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EN SOUVENIR D’EDMOND JACOB 


En ce début d’année, c’est un des maîtres des sciences 
bibliques en même temps qu’une figure de proue du dia- 
logue judéo-chrétien qui vient de nous quitter’. Edmond 
Jacob avait acquis au cours de sa carrière une grande re- 
nommée parmi les spécialistes de l’ Ancien Testament 
mais aussi un rayonnement certain auprès des représen- 
tants du judaïsme. 


Issu d’une lignée de pasteurs alsaciens, il avait étudié 
à Strasbourg auprès d’Antonin Causse, à Paris auprès 
d’Adolphe Lods, Edouard Dhorme et Charles Virolleaud, 
mais aussi à Jérusalem auprès des maîtres dominicains de 
l’École Biblique et Archéologique Française. Appelé à 
enseigner l’ Ancien Testament à la Faculté de théologie de 
Montpellier pendant la guerre, 1l occupa la chaire corres- 
pondante à l’Université de Strasbourg de 1945 à 1978 
avec une autorité indiscutable, et fut invité par plusieurs 
universités étrangères ainsi qu’à l’Institut œcuménique de 
Tantur (Israël). Un volume d’hommages publié pour ses 
70 ans par la Revue d'Histoire et de Philosophie 
Religieuses’ rassemblait les contributions de 34 collègues 
et élèves sous le titre Prophètes, Poètes et Sages d'Israël. 
Et depuis sa retraite, Edmond Jacob exerçait avec discré- 
tion et bienveillance une sorte de magistère patriarcal au- 
près des collègues plus jeunes qu’il avait formés. 


Son œuvre exégétique et théologique reste à bien des 
égards une référence, dès sa première thèse sur La tradi- 
tion historique en Israël (Montpellier, 1946) puis surtout 
avec sa Théologie de l'Ancien Testament (Neuchâtel, 
1955), traduite en anglais, espagnol et chinois, qui eut un 


1. Né le 1l‘“novembre 1909 à Beblenheim (Haut-Rhin), Edmond Jacob est décédé 


à Strasbourg le 17 janvier 1998 dans sa 89‘année. 
2. Mélanges Edmond Jacob, Revue d'Histoire et de Philosophie Religieuse, 


Strasbourg, 59° année, 1979, n° 3-4. 
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grand retentissement et connut plusieurs éditions, dont 
une partielle dans la collection « Foi vivante » sous le titre 
Le Dieu vivant (1971). Il devait publier ensuite, dans les 
« Cahiers d’Archéologie Biblique » dirigés par André 
Parrot, Ras Shamra — Ugarit et l'Ancien Testament 
(Neuchâtel, 1960), traduit en hollandais et en arabe ; puis 
dans la série « Commentaire de l’ Ancien Testament » un 
commentaire remarqué sur le prophète Osée (Neuchâtel, 
1965, réédité à Genève en 1992), que devait suivre un 
commentaire très attendu sur le livre d’Esaïe dont seul le 
premier volume sur les chapitres 1 à 12 a pu paraître 
(Genève, 1987). C’est à lui que fut confiée la rédaction du 
« Que sais-je ? » sur L’Ancien Testament (Paris, 1967), 
traduit en japonais, qui connaît encore aujourd’hui une 
grande diffusion. On lui doit enfin, outre de très nom- 
breux articles et contributions à des ouvrages collectifs, 
deux opuscules issus d'importantes conférences sur des 
sujets qui lui tenaient à coeur : Grundfragen alttestament- 
licher Theologie (Stuttgart, 1965), et /Zsraël dans la pers- 
pective biblique (Strasbourg, 1968), traduit en anglais, où 
est exposée avec tact la dialectique des rapports entre 
christianisme et judaïsme. Il travaillait encore, avec l’aide 
de Bernard Keller, à un projet de Théologie biblique, sou- 
cieux en particulier de montrer comment l’incarnation est 


dans la droite ligne de la conception vétérotestamentaire 
de Dieu. 


Collaborateur attentif de la Traduction Œcuménique 
de la Bible, Edmond Jacob avait assumé de nombreuses 
responsabilités scientifiques, comme l’organisation du 
congrès de l’Organisation internationale pour l’étude de 
l’Ancien Testament en 1956 à Strasbourg. C'était aussi un 
homme d’Eglise : en particulier, il fut longtemps président 
de la Commission Église et peuple d’Israël (aujourd’hui 
Chrétiens et Juifs) de la Fédération Protestante de France, 
aux travaux de laquelle il participait encore récemment, à 
l’automne 1996, par un exposé sur la Jérusalem céleste et 
la Jérusalem terrestre. Il était également très présent aux 
rencontres de l’ Amitié judéo-chrétienne de France, et se 


trouvait encore au tout récent colloque de Strasbourg sur 
les Dix points de Seelisberg. 


Alliant naturellement érudition, théologie et piété dans 
la grande tradition de l’humanisme rhénan, Edmond Jacob 
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ne manquait jamais d'humour ni de chaleur humaine. Il 
savait concilier une réelle ouverture aux idées nouvelles 
avec une fidélité sans faille à ses convictions comme à ses 
amitiés. On a pu le constater dans ces Cahiers à la façon 
dont 1l a associé dans un même hommage ses pairs dispa- 
rus 1l y a près de dix ans, André Néher et Wilhelm 
Vischer*. C’est avec un cœur reconnaissant que les protes- 
tants de France peuvent dire de lui, avec leurs amis juifs : 
zikrono liberaka, sa mémoire est en bénédiction. 


Nous lui laisserons la parole en rappelant la conclu- 
sion qu’il donnait à une étude sur la prière des Psaumes‘ 
dans le XXI°" Cahier d'Etudes Juives en hommage à 
Fadiey Lovsky, À l’écoute d'Israël : 


« Puisque nous sommes toujours en quête de justice et de vérité, 
que nous marchons dans la vallée obscure, que nous gémissons 
sous le poids du mal du monde et de notre propre insuffisance, 
la prière des Psaumes — et celle de Jésus — sera toujours l’eau et 
le pain qui font passer de la mort à la vie ». 


Philippe de ROBERT 


3. « Deux lectures de l’Ancien Testament — une même fidélité. En souvenir 
d'André Néher et de Wilhelm Vischer », XXII: Cahier d'Études Juives, Foi et Vie, 
89° année, 1990, p. 1-6. u 

4. « Prier avec les Psaumes », XXI°Cahier d'Études Juives, Foi et Vie, 
84: année, 1985, p. 58-66. 


ERRATA 


L'article de Daniel Lys publié dans le dernier nu- 
méro de la revue contenait plusieurs coquilles dactylo- 
graphiques dues à des difficultés de transcription. 
Certaines auront été corrigées par le lecteur, d’autres 
méritent d’être portées à sa connaissance : 

Page 73, ligne 10, au lieu de « énième de lettre », 
lire « énième lettre » ; 

Page 75. higne 6, au lieusde <impossibilitétse 
lire « impossibilité » ; 

Page 75, ligne 12, au lieu de « peut », lire « faut » ; 

Pase’78; ligne 31 au heu de 32,395%"'hre «52729 

Page 80, note 1, au lieu de « Os 1,9 (négatif). », 

lire « Os 1,9 (négatif), à savoir : 11,4 ; 13,7 ; 14,6 ; 

Za 2,9a (plus par. 9b « dans son milieu ») ; 8,8 ; 

1LC)41713,%28 0 S0It em At 2h CAS 
Page 80, note 1, au lieu de « 36,28 », lire « 38,28 » ; 
Page 80, note 1, au lieu de « 23,17 », lire « 23,7 » ; 
Page 81, ligne 18, au lieu de « 10,5 », lire « 18,5 » ; 


1 


Page 85, ligne 33, au lieu de « acte de », lire « acte 
constant de » ; 


PasenS 7 .elisne 052 "attends 470 
litre <024926>: 


Page 88, ligne 16, au lieu de « anonyme 
lire « Anonyme » ; 


Page 89, ligne 17, au lieu de « scepticisme 
lire « sceptique » ; 


Page 89, ligne 25, au lieu de « de Salomon 
lire « Salomon » ; 


Page 90, ligne 24, au lieu de « 12,24 », lire « 2,24 ». 


La plus flagrante erreur concerne le titre. Il fallait lire : 
« Les perplexités de Sophie ». 


Nous présentons nos excuses à nos lecteurs et à l’auteur. 


CINQUANTE ANS APRÈS 


Le présent Cahier d'Etudes Juives revêt un caractère 
exceptionnel. Il y a cinquante ans, en effet, les relations 
tourmentées entre judaïsme et christianisme connaissaient 
un temps fort. Devant l’ampleur de la persécution des Juifs 
européens par le pouvoir nazi, une conférence internatio- 
nale destinée à lutter contre l’antisémitisme se réunit à 
Seelisberg, en Suisse, du 30 juillet au 5 août 1947. 
Réunissant des personnalités juives et chrétiennes de douze 
pays différents, elle élabora une charte qui eut un grand re- 
tentissement sous le nom de Dix points de Seelisberg. 
L’inspirateur essentiel de ce texte fut Jules Isaac, dont le 
livre Jésus et Israël allait paraître peu après et marquer les 
relations entre chrétiens et juifs. C’est à lui aussi que l’on 
doit, en compagnie d’Edmond Fleg, la création l’année sui- 
vante de l’Amitié Judéo-Chrétienne de France. 

Un colloque consacré à ce cinquantenaire s’est déroulé 
à Strasbourg le 16 novembre 1997 à l’initiative de 
l’Association Charles Péguy, avec les Facultés de théolo- 
gie catholique et protestante et le Département d’études 
hébraïques et juives de l’Université des sciences humaines 
de Strasbourg. Nous publions ici, à la suite des Dix points 
de Seelisberg, les trois communications qui en expliquent 
la portée : le témoignage du Grand Rabbin Alexandre 
Safran, qui participait à la conférence de 1947, et les ana- 
lyses d'Yves Chevalier, directeur de la revue Sens, et de 
Fadiey Lovsky, qui fut en contact étroit avec Jules Isaac. 

On pourra replacer cet anniversaire dans le cadre plus 
large des relations judéo-chrétiennes au cours du siècle 
écoulé grâce à la contribution de Pierre Pierrard, actuel 
président de l’ Amitié Judéo-Chrétienne de France. 

La même période a été marquée par les événements qui 
ont conduit à la création de l’État d’Israël, en particulier la 
résolution de l’Organisation des Nations Unies du 29 no- 


FOI et VIE - XCVII - N° 1 - Janvier 1998 


6 PH. DE ROBERT 


vembre 1947 mettant fin au mandat britannique sur la 
Palestine par la constitution de deux États. Spécialiste de 
l’histoire du sionisme, Alain Boyer retrace les étapes de cette 
renaissance d’un Etat juif au Moyen-Orient, dont les consé- 
quences, cinquante ans après, restent encore brûlantes. 

Plusieurs documents prolongent ces dossiers : la récente 
déclaration des évêques de France à Drancy, et le document 
du Comité épiscopal pour les relations avec le Judaïsme sur 
la lecture de l’ Ancien Testament. Et puisque ces Cahiers 
commencèrent à paraître dès 1947 grâce à Fadiey Lovsky, 
nous avons demandé à celui-ci d’en retracer l’origine. 

Cependant l’histoire n’est pas tout. On a souvent noté 
que s’il y a nécessairement dans le christianisme une 
approche théologique du judaïsme, la réciproque n’est pas 
vraie. L'article substantiel de Michael Kogan apporte pré- 
cisément sur cet aspect fondamental du dialogue une 
contribution juive particulièrement ouverte. 

Comment enfin ne pas évoquer la disparition du philo- 
sophe Emmanuel Lévinas, qui a laissé les chrétiens aussi en- 
deuillés que les juifs ? Son œuvre philosophique, certes, 
mais aussi ses célèbres leçons talmudiques aux Colloques 
des intellectuels juifs de langue française restent un jalon ca- 
pital dans l’aventure intellectuelle de notre siècle. Nous au- 
rions souhaité lui consacrer un hommage à plusieurs voix, 
mais en attendant nous lui laisserons la parole avec un texte 
médité en captivité et publié justement en 1947 (De l’exis- 
tence à l'existant, Paris, Vrin, 1984, p. 315) : 

« Il existe une lassitude qui est lassitude de tout et de tous, mais 
surtout lassitude de soi. Ce qui lasse alors, ce n’est pas une 
forme particulière de notre vie — notre milieu, parce qu’il est 
banal et morne, notre entourage, parce qu’il est vulgaire et cruel 
— la lassitude vise l’existence même. Au lieu de s’oublier dans 
la légèreté essentielle du sourire, où l’existence se fait innocem- 
ment, où dans sa plénitude même elle flotte comme privée de 
poids et où, gratuit et gracieux, son épanouissement est comme 
un évanouissement, l’existence dans la lassitude est comme un 
rappel d’un engagement à exister, de tout le sérieux, de toute la 
dureté d’un contrat irrésiliable... C’est de cette obligation der- 
nière que la lassitude est cependant un impossible refus. C’est 
de l’existence même et non de l’un de ses décors, dans la nos- 
talgie d’un ciel plus beau, que dans la lassitude nous voulons 
nous évader. Evasion sans itinéraire et sans terme, elle n’est pas 


pour accoster quelque part. Comme pour les vrais voyageurs de 
Baudelaire, il s’agit de partir pour partir » 


Philippe de ROBERT 


LES DIx POINTS DE SEELISBERG 


Nous venons d’assister à une explosion d’antisémi- 
tisme qui a conduit à la persécution et l’extermination de 
millions de Juifs vivant au milieu des chrétiens. 


Malgré la catastrophe qui s’est abattue sur les persécu- 
tés et sur les persécuteurs, catastrophe qui nous fait mesu- 
rer l’angoissante gravité et l’urgence du problème juif, 
l’antisémitisme n’a non seulement rien perdu de sa force, 
mais menace d'atteindre des parties de plus en plus éten- 
dues de l’humanité, d’empoisonner l’âme des chrétiens et 
de les entraîner dans une fuite grave aux conséquences 
désastreuses. 


Sans doute les Églises chrétiennes ont-elles souvent 
affirmé le caractère antichrétien de l’antisémitisme, mais 
nous constatons avec consternation que deux mille ans de 
la prédication de l’Evangile de l’amour ne suffisent pas à 
empêcher l’éclosion parmi les chrétiens, sous des formes 
diverses, de la haine et du mépris à l’égard du peuple de 
Jésus. 

Cela serait impossible si tous les chrétiens étaient fi- 
dèles au message de Jésus-Christ sur la miséricorde de 
Dieu et l’amour du prochain. Mais cette fidélité doit com- 
porter la volonté clairvoyante d’éviter toute présentation 
ou toute conception du message chrétien qui favoriserait 
l’antisémitisme sous quelque forme que ce soit. Nous de- 
vons reconnaître que, malheureusement, cette volonté en 
éveil a souvent manqué. 

Nous nous adressons donc aux Églises pour attirer leur 
attention sur cette situation alarmante. Nous avons le 
ferme espoir qu’elles auront à cœur d’indiquer à leurs fi- 
dèles comment exclure toute animosité à l’égard des 
Juifs, que pourraient faire naître des présentations et des 
conceptions fausses, inexactes ou équivoques dans l’en- 
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seignement et la prédication de la doctrine chrétienne, et 
comment, tout au contraire, promouvoir l’amour fraternel 
à l’égard du peuple de l’Ancienne Alliance, si durement 
éprouvé. Rien, semble-t-il, ne saurait être plus propre à 
conduire à cet heureux résultat que d’insister davantage 
sur les points suivants : 


1 - Rappeler que c’est le même Dieu vivant qui nous 
parle à tous dans l’ Ancien comme dans le Nouveau 
Testament. 


2 - Rappeler que Jésus est né d’une mère juive de la 
race de David et du peuple d’Israël et que son amour éter- 
nel et son pardon embrassent son propre peuple et le 
monde entier. 


3 - Rappeler que les premiers disciples, les apôtres et 
les premiers martyrs étaient juifs. 


4 - Rappeler que le précepte fondamental du christia- 
nisme, celui de l’amour de Dieu et du prochain promulgué 
déjà dans l’ Ancien Testament et confirmé par Jésus, 
oblige chrétiens et juifs dans toutes les relations humaines 
sans aucune exception. 


5 - Éviter de rabaisser le judaïsme biblique ou post- 
biblique dans le but d’exalter le christianisme. 


6 - Eviter d’user du mot « Juifs » au sens exclusif de 
« ennemis de Jésus » ou de la locution « ennemis de 
Jésus » pour désigner le peuple juif tout entier. 


7 - Éviter de présenter la Passion de telle manière que 
l’odieux de la mise à mort de Jésus retombe sur tous les 
Juifs ou sur les Juifs seuls. En effet. ce ne sont pas tous les 
Juifs qui ont réclamé la mort de Jésus. Ce ne sont pas les 
Juifs seuls qui en sont responsables, car la Croix qui nous 
sauve tous révèle que c’est à cause de nos péchés à tous 
que le Christ est mort. Rappeler à tous les parents et édu- 
cateurs chrétiens la grave responsabilité qu’ils encourent 
du fait de présenter l’Évangile et surtout le récit de la 
Passion d’une manière simpliste. En effet, ils risquent par 
là d’inspirer, qu’ils le veuille ou non, de l’aversion dans la 
conscience ou le subconscient de leurs enfants ou audi- 
teurs. Psychologiquement parlant, chez des âmes simples, 
mues par un amour ardent et une vive compassion pour le 
Sauveur crucifié, l’horreur qu’ils éprouvent tout naturelle- 
ment envers les persécuteurs de Jésus tournera facilement 
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en une haine généralisée des Juifs de tous les temps, y 
compris ceux d’aujourd’hui. 

8 - Eviter de rapporter les malédictions scripturaires et 
le cri d’une foule excitée : « Que son sang retombe sur 
nous et sur nos enfants » sans rappeler que ce cri ne sau- 
rait prévaloir contre la prière infiniment plus puissante de 
Jésus : « Père, pardonnez-leur, car ils ne savent ce qu’ils 
font ». 

9 - Éviter d’accréditer l'opinion impie que le peuple 
juif est réprouvé, maudit, réservé pour une destinée de 
souffrances. 


10 - Éviter de parler des Juifs comme s’ils n’avaient 
pas été les premiers à être de l’Église. 


En pratique, nous nous permettons de suggérer : 


— d'introduire ou de développer, dans l’enseignement 
scolaire et extrascolaire à tous les degrés, une étude plus 
objective et plus approfondie de l’histoire biblique et 
post-biblique du peuple juif ainsi que du problème juif ; 

— de promouvoir, en particulier, la diffusion de ces 
connaissances par des publications adaptées aux différents 
milieux chrétiens ; 

— de veiller à rectifier dans les publications chré- 
tiennes, surtout dans les manuels d'enseignement, tout ce 


qui s’opposerait aux principes énoncés plus haut. 

Nous plaçons notre effort commun sous le signe de la 
parole de saint Paul (Romains XI, 28-29) : « Ils sont bien- 
aimés à cause de leurs pères, car les dons et l’appel de 
Dieu sont sans repentance ». 


Philippe de ROBERT 


CAHIERS D’'ÉTHIQUE SOCIALE ET POLITIQUE 
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UN TÉMOIGNAGE 


À l’origine de la Conférence qui se réunit en juillet 
1947 à Seelisberg, en Suisse, se trouve le Conseil 
National de Chrétiens et Juifs, constitué aux États-Unis 
d'Amérique, en 1928. Cet organisme, créé sur l’initia- 
tive de personnalités animées d’idéaux humanitaires et 
appartenant à des milieux laïcs comme ecclésiastiques, 
s’est proposé de lutter contre toute manifestation de 
haine religieuse ou raciale. A l’instar du Conseil 
National de Chrétiens et Juifs américains se sont for- 
més, ensuite, des Conseils nationaux similaires au 
Canada, en Grande-Bretagne, en Australie et en 
Afrique du Sud. 

En 1946, des représentants des Conseils nationaux de 
Chrétiens et Juifs rassemblés à Oxford, se sont constitués 
en une Conférence Internationale de Chrétiens et Juifs, 
dont le secrétariat s’établit à Genève, sous la direction du 
Docteur Pierre Visseur. Sous le choc provoqué par la 
terrible Shoah en Europe, les participants ont décidé de 
convoquer une Conférence internationale extraordinaire 
consacrée au grave problème de l’antisémitisme. Cette 
Conférence se réunit à Seelisberg, en 1947, et le 
cosecrétaire en fut le docteur Visseur. 

Invité, en ma qualité de Grand Rabbin de Roumanie, à 
participer à cette Conférence, J'avais hésité à accepter 
cette invitation. Je me demandais ce qu’on pouvait encore 
attendre de l’Église après les effroyables événements de la 
Shoah dont elle est historiquement responsable et à la- 
quelle elle n’a même pas réagi en tant que telle, en tant 
qu’institution. 

Cependant, en constatant, sans m’étonner, que cette 
invitation à la Rencontre de Seelisberg, n’émanait pas 
des représentants officiels de l’Église institutionnelle, 


FOI et VIE - XCVII - N° 1 - Janvier 1998 


12 A. SAFRAN 


mais exprimait le désir de personnalités de bonne 
volonté, dont des ecclésiastiques chrétiens, de se pen- 
cher sur ce mal qu’est l’antisémitisme, j'ai décidé d’y 
participer. En effet, durant la Shoah, lorsque j’assu- 
mais la lourde charge de chef religieux du judaïsme 
roumain, j’ai trouvé, dans des circonstances désespé- 
rées, de la compréhension auprès de certaines person- 
nalités chrétiennes. Je me suis adressé, à titre person- 
nel, à des personnalités ecclésiastiques faisant partie de 
l’Église dominante orthodoxe roumaine ou se trouvant 
à sa tête, en leur demandant d’intercéder auprès des 
autorités de l’État en faveur des Juifs cruellement 
éprouvés. Tout en étant, pour la plupart, elles-mêmes 
ouvertement et souvent activement antisémites, et en 
n’entreprenant, de leur propre initiative, aucune dé- 
marche en faveur des Juifs opprimés, ces personnalités 
ont néanmoins répondu, à plusieurs reprises, positive- 
ment à mes requêtes, et sont intervenues pour modérer 
ou arrêter les odieuses mesures anti-juives. 


Il y avait un prélat, celui-ci catholique, à qui je faisais 
régulièrement appel, pendant cette terrifiante période : 1l 
s’agit de M: Cassulo, nonce apostolique. Il se distinguait 
radicalement des prélats orthodoxes auxquels j’ai fait al- 
lusion ; il était animé de bienveillance, de compassion. 
Doyen du Corps diplomatique à Bucarest, il a accompli, 
à ma demande, une véritable mission en faveur de mes 
coreligionnaires opprimés ; au vrai, Sa part est impor- 
tante dans le sauvetage de l’extermination d’une partie 
de la population juive de Roumanie. A l’opposé de M# 
Cassulo, l’archevêque catholique roumain en titre à 
Bucarest, M® Cisar, que j'avais supplié de prendre la dé- 
fense des malheureux Juifs, m’avait sèchement répondu 
qu'il ne pourrait pas le faire, car le malheur de mes core- 
ligionnaires était la conséquence de notre péché d’avoir 
tué Jésus ; pourtant, avait-il ajouté, vous pouvez les sau- 
ver en leur demandant, vous-même, de se convertir au 
christianisme et accepter la divinité de Jésus ! 


Voilà avec quelles impressions, avec quelles expé- 
riences, je suis arrivé à Seelisberg. 


En entrant dans le bâtiment luxueux prévu pour la 
Conférence, j’ai été sensible à une atmosphère de détente 
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et de bonne volonté, nouvelle pour moi ; un climat d’affa- 
bilité, de politesse, où dominait l’esprit anglo-saxon. En 
fait, l'initiative principale de la réunion à Seelisberg ve- 
nait des pays non-européens, des pays anglo-saxons qui 
n'avaient pas été éprouvés directement par la Shoah. 

Toutefois, dans cette ambiance de relâche et d’aimable 
disponibilité, une fois commencés les travaux de la 
Conférence, un certain embarras se fit sentir, perturbant la 
sérénité des premières discussions, le calme qui régnait au 
début dans les commissions. Preuve en est l’objection 
avancée avec insistance par le père Lopinot, du Vatican, 
au sujet de l’éventuelle reconnaissance par l’Église de ses 
torts à l’égard du peuple juif. Selon lui, il fallait équilibrer 
tout cela et parler des torts de la Synagogue vis-à-vis de 
L Église ! (Le Grand Rabbin Kaplan a relevé cet incident 
dans son Rapport sur la Conférence de Seelisberg, et 
Monsieur le Professeur Yves Chevalier le cite dans son 
intéressante étude publiée dans Le livre du centenaire du 
Grand Rabbin Jacob Kaplan (Éditions Noësis, Paris 
1997, p. 174). Inofficiellement donc le Vatican était pré- 
sent à Seelisberg. 


Deux personnalités ecclésiastiques chrétiennes ont 
marqué la Conférence de Seelisberg : le pasteur anglais 
William Simpson et l’abbé suisse Charles Journet. 


Ces deux personnalités se distinguaient par leur ca- 
ractère, leur formation, leur attitude face aux problèmes 
envisagés. Le révérend Simpson, au regard vif, être ex- 
traverti, énergique, ostensiblement confiant ; l’abbé 
Journet, lui, au regard triste, être introverti, délicat, posé, 
apparemment timide, se faisait remarquer par sa tenue 
sobre, voire prudente. Le révérend Simpson s’intéressait 
à toutes les questions à l’ordre du jour, et mêmes à celles 
qu’on avait à peine effleurées, et les traitait toutés avec 
la même passion et la même éloquence ; l’abbé Journet, 
lui, réservé, ne prenait la parole que rarement, et 
lorsqu'il se manifestait, il le faisait avec un visible souci 
de pondération ; cependant, chacune de ses interventions 
s’imposait par la clarté de sa présentation et laissait en- 
trevoir la profondeur de sa pensée. Pendant la 
Conférence, et notamment dans les pauses entre les 
séances, des groupes se formaient et se dispersaient ; 
l’abbé Journet, lui, se tenait modestement à l’écart, don- 
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nant l’impression d’être fortement préoccupé, même 
tourmenté par les graves questions de la foi. 


Les participants à la Conférence s’efforçaient, dans 
l’immédiat, d'analyser les conséquences affligeantes de 
l’antijudaïsme, de l’antisémitisme d’origine chrétienne et 
cherchaient les moyens d’y remédier. Ils abordaient l’an- 
tisémitisme à la façon anglo-saxonne, d’une manière 
pragmatique, presque superficielle du point de vue doc- 
trinaire ; sans entrer dans le vif du problème religieux 
proprement dit : ils ne touchaient que presque incidem- 
ment aux vraies questions de la foi, à ses exigences pri- 
mordiales, notamment celles concernant la repentance. 


Ceux qui regardaient l’abbé Journet, assis dans un 
coin, introspectif, recueilli, étaient impressionnés par l’ex- 
pression limpide, paisible de son visage transparent, der- 
rière lequel ils décelaient toutefois les préoccupations 
d’une conscience en éveil. 


L’abbé Journet eut avec moi, durant et en marge de la 
Conférence, plusieurs échanges d’idées ; ils portaient sur- 
tout sur « les choses profondes de Dieu », comme il 
m'écrira après des années, à la suite d’un entretien que 
j'avais eu avec lui, alors qu'il était déjà cardinal. Nos 
conversations à Seelisberg, quoique brèves, étaient em- 
preintes d’une gravité particulière. 


A la suite de ces fugaces contacts avec l’abbé Journet, 
au caractère strictement personnel, en marge des réunions 
officielles, je me suis aperçu que cet ecclésiastique ré- 
servé se rapprochait de moi, de plus en plus, sans insister, 
mais en me faisant sentir qu’il désirait avoir avec moi un 
entretien approfondi. J’ai accédé à sa suggestion infor- 
melle que j’ai, néanmoins, considérée comme une de- 
mande non exprimée. Nous nous assîmes sur un banc 
isolé, dans le parc, face aux imposantes montagnes helvé- 
tiques. L’abbé Journet me fit part d’un problème religieux 
moral qui le hantait : quelle est la situation religieuse d’un 
croyant conscient de son devoir imprescriptible d’aider les 
êtres humains dans la détresse et en danger de mort, et qui 
pourtant ne s’acquitte pas de ce devoir comme il devait le 
faire, surtout en raison de la place exemplaire qu’il oc- 
cupe en tant que serviteur de Dieu, en tant qu’ecclésias- 
tique. Il me pria de lui dire ma pensée notamment à la lu- 
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mière de l’enseignement religieux juif, à la lumière de la 
Torah. Par cette demande que l’abbé Journet m’adressa, et 
que j'ai ressentie comme une sorte de besoin de se confes- 
ser, de trouver la paix, se révélait devant moi une âme ma- 
gnifique, vivant dans une foi authentique. Au fond, cette 
question que s’est posée l’abbé Journet dévoilait le grave 
problème religieux qui aurait dû se poser à l’Église tout 
entière après la Shoah. Ce grave problème d’ordre pure- 
ment religieux aurait dû se poser également à la 
Conférence de Seelisberg, mais celle-ci ne lui a pas ac- 
cordé la place centrale qui lui revenait, tout en s’efforçant 
honorablement, par ses travaux, par ses décisions, par son 
appel aux chrétiens, d'empêcher, avant tout par l’éduca- 
tion, que le « désastre » — d’ailleurs unique dans l’histoire 
de l’humanité — de la Shoah ne se reproduise. Nous esti- 
mons à leur juste valeur les effets progressivement béné- 
fiques de cette importante rencontre historique et nous lui 
devons indubitablement notre reconnaissance. 


L’abbé Journet m'avait demandé de répondre à la lu- 
mière de la Torah à la question qu'il avait évoquée, avec 
une appréhension certaine. Je répondis aussitôt en me ré- 
férant naturellement à la prescription du Livre du 
Deutéronome, chapitre 21, qui dit: « Si l’on trouve un ca- 
davre en plein champ, et que l’auteur du meurtre soit resté 
inconnu, les anciens (de la ville la plus proche) s’y trans- 
porteront, et ils diront : Nos mains n’ont point répandu ce 
sang-là et nos yeux ne l’ont point vu répandre. Pardonne à 
Ton peuple, Seigneur » ! Le Talmud renchérit sur le texte 
biblique qui ne concerne que les anciens rendus respon- 
sables d’un meurtre commis par un inconnu, et 1ls nous 
font comprendre que « Ceux parmi les notables religieux 
qui auraient pu protester (contre les iniquités commises à 
l’encontre des hommes qui soupirent et gémissent 
(cf. Ez. 9,4), et n’ont pas protesté, pourraient être marqués 
au front d’un trait de sang » (cf. TB Sabbat 55a). En effet, 
l’avertissement de la Bible est catégorique : « Ne sois pas 
indifférent au sang (versé) de ton prochain ». Cette admo- 
nestation solennelle, sévère, précède dans le Livre du 
Lévitique, chapitre 19, le célèbre précepte : « Aime ton 
prochain comme toi-même : Je suis l’Eternel » ; c’est de 
ce second précepte que ceux qui méconnaissent grave- 
ment le premier se réclament hypocritement.… 
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L’abbé Journet n’a pas pu cacher son émotion en 
écoutant les citations de la Torah que je venais de faire. Il 
était profondément impressionné. Je me suis hâté de lui 
dire que la Torah, les Sages d'Israël, savent apprécier la 
valeur des hirhourei techouva, des « pensées de repen- 
tance », pensées qui conduisent à l’acte de repentance, 
contenant, avec le regret véritable, un engagement ferme 
— salutaire — pour l’avenir. 

Avec le temps, en tant que Grand Rabbin de Genève, 
je me suis intéressé à la situation en Suisse pendant la 
Shoah. J’ai appris que l’abbé Journet manifestait par écrit 
sa répugnance pour les actes odieux commis par 
l’Allemagne nazie contre les Juifs ; il s’est ainsi exprimé 
publiquement en dépit des recommandations faites par les 
autorités suisses aux ecclésiastiques de ne pas provoquer 
par des expressions virulentes le puissant voisin allemand 
qui était à même d’envahir et de détruire la Suisse. 
L’abbé Journet s’est-1l posé alors la question de la déso- 
béissance ? Le fait est qu’il a continué d’affirmer par écrit 
son aversion pour la cruauté nazie, par des voix détour- 
nées, moins publiquement. 

Au cours des années, mes entretiens avec le cardinal 
Journet se sont multipliés. Ils ont toujours été nourris par 
la quête de l’amour de Dieu et de l’amour du prochain. En 
1967, pendant la Guerre des six jours, après une conversa- 
ton très dense que j'avais eue avec lui, chez lui, au Grand 
Séminaire de Fribourg, il m’a adressé une lettre dont voici 
le contenu: « Votre visite si émouvante d’hier et les 
choses profondes de Dieu et d’Israël dont vous avez parlé 
resteront dans ma mémoire comme un précieux souvenir. 
Que Dieu écoute notre double et unique prière et que 
vienne sur le monde le règne de son amour ». 

Il a fallu attendre le cinquantenaire de la Conférence, 
pour que les évêques de France accomplissent un acte 
dont l’abbé Journet avait pressenti la nécessité : la repen- 
tance. Cet acte les honore et nous donne de l’espoir. 


Alexandre SAFRAN, 
Grand Rabbin de Genève 


DES DIX-HUIT PROPOSITIONS 
DE JULES ISAAC 
AUX DIX POINTS DE SEELISBERG 


Le rôle de Jules Isaac dans l'élaboration 
des travaux de la Commission 3 


Deux raisons auraient milité pour que ce ne soit pas 
moi qui soit ce matin à cette tribune : je n’étais pas à 
Seelisberg, et c’est le Professeur Pierrard qui avait été 
pressenti pour être à cette place, mais il n’était pas libre. 
Il y aurait même une troisième raison : ç’aurait été à 
M”° Huchet-Bishop, ancienne présidente du Conseil inter- 
national des Chrétiens et des Juifs et de l’ Amitié Judéo- 
Chrétienne de France, d’être ici aujourd’hui, à la fois 
comme amie de Jules Isaac, avec lequel elle avait longue- 
ment discuté de ces questions, et parce qu’elle-même 
avait déjà proposé une rapide comparaison entre ces deux 
textes'. C’est en sa mémoire qu’il m'a semblé possible de 
revenir sur ce problème. 


Jules Isaac lui-même, une première fois en 1959 dans 
les « notes complémentaires » qu’il a ajoutées à la réédi- 
tion de Jésus et Israël (pp. 595-596), une seconde fois 
en 1960 dans L'’antisémitisme a-t-il des racines chré- 
tiennes (p. 58), a rappelé que les Dix-huit propositions 
qui figurent dans la « conclusion pratique » de Jésus et 
Israël — traitant du « redressement nécessaire de l’ensei- 
gnement chrétien » —, « ont effectivement servi de base 
de discussion à une commission (chrétienne) du Congrès 
international judéo-chrétien de Seelisberg (1947). De ce 


1. Sens n°1 (1987) pp. 3-6. 
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débat est sorti l’important document connu sous le titre 
des Dix Points de Seelisberg » (Jésus et Israël, p. 595). 

D'abord, pourquoi ce point de départ des Dix-huit pro- 
positions ? Il semble bien que les organisateurs de la 
Conférence de Seelisberg, même s’ils s’inscrivent dans le 
prolongement de la Conférence d’Oxford qui avait eu lieu 
l’année précédente — et qui avait demandé « d’étudier 
l'extension actuelle du mal de l’antisémitisme et les fac- 
teurs qui contribuent à sa persistance (...) et d'élaborer 
des plans d’actions à court et à long terme (...) pour sup- 
primer les causes de l’antisémitisme et remédier à ses 
effets »? — étaient surtout préoccupés par la première par- 
tie de ce programme. En tout cas, ils avaient demandé aux 
personnes intéressées de leur transmettre rapports et sug- 
gestions qui pourraient être une base de travail pour les 
congressistes. 


Il est significatif que parmi les 55 documents distri- 
bués aux participants de la Conférence de Seelisberg, 
32 sont des rapports pays par pays, et parfois même par 
région, de la situation des Juifs en Europe et de l’état de 
l’antisémitisme au lendemain de la guerre. Outre le 
« Message » adressé par Jacques Maritain à la 
Conférence — qui sera lu par l’ Abbé Journet, le futur car- 
dinal —, on ne trouve que 5 documents sur les relations 
entre l’Église et les Juifs et 3 documents spécifiquement 
sur l’enseignement religieux (auxquels il convient d’ajou- 
ter les 6 documents sur l’éducation, mais essentiellement 
dans la perspective d’une psychologie des rapports entre 
groupes largement dépassée aujourd’hui). 


C’est donc parmi les trois documents sur l’enseigne- 
ment religieux, à côté d’un texte signé par le pasteur 
E. Allen, professeur de théologie et de sciences reli- 
gieuses à l’Université Durham (Grande Bretagne) et se- 
crétaire de la Commission 3, intitulé : « La tâche éduca- 
tive », et du rapport du Grand Rabbin Safran qui proposait 
des « Considérations sur l’enseignement religieux chré- 
tien », on trouve le document proposé par Jules Isaac : 


2. Sens 7/8 (1997) pp. 294-295 et W. Simpson, Sens 9/10 (1977) 8. 
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« De l’antisémitisme chrétien et des moyens d’y remédier 
par le redressement de l’enseignement chrétien ». 


En fait, bien qu'il soit signé par Jules Isaac, ce mé- 
moire avait été discuté au cours du printemps 1947 « à 
l'initiative du Centre israélite d’information », comme le 
rapporte Samy Lattès*, lors de rencontres privées entre le 
R.P. Daniélou et Henri Marrou d’une part, Edmond Fleg, 
Jules Isaac et Samy Lattès d’autre part. Selon ce dernier, 

« l’objet de ces rencontres était d'étudier en commun les 
rapports judéo-chrétiens à l’époque évangélique et les déviations 
que la vérité historique avait pu subir au cours des siècles sous 
l’effet de la tradition et de l’enseignement. Ces entretiens permi- 
rent la mise au point de propositions que M. Isaac avait préala- 
blement rédigées et aboutirent à un accord sur certaines conclu- 
sions fondamentales. » 

Et ce même Samy Lattès poursuit : 


« C’est en s’inspirant de celles-ci que M. Jules Isaac rédigea un 
mémoire qu’il transmit à la Conférence de Seelisberg et qui fut 
présenté par lui-même et par le Grand Rabbin Kaplan à la troi- 
sième Commission de la Conférence, chargée de l’étude du pro- 
blème de l’antisémitisme, et présidée par le R.P. Calliste 


Lopinot, o.f.m., de Rome. » 


Une quinzaine de personnes — parmi les soixante-dix 
qui prirent part à la Conférence — se retrouvèrent donc 
dans cette Commission 3 pour discuter les documents pro- 
posés sur l’enseignement chrétien. Il y avait là, selon la 
liste officielle, outre le Père Lopinot, président, et le 
Dr Allen, secrétaire, un évêque des Églises tchèques, le 
Dr M. Novak, vice-président, M°° Marie-Madeleine 
Davy, le pasteur A. Freudenberg, de Genève, le Père de 
Menasce, le Révérend Robert Smith, de l’Église écos- 
saise, les Rabbins Jacob Kaplan, de Paris, William 
Rosenblum, de New York et Zwi Taubes, de Zurich, les 
professeurs Isaac et Bickel, ce dernier de Zurich, le 
Dr Newlin, responsable quaker de Genève. Bien qu’il ne 
figure pas sur la liste officielle, il y avait aussi certaine- 
ment Paul Deman, qui joua un rôle important dans l’éla- 
boration du texte définitif. Il est possible qu’il y eut 


3. Bulletin de l'Amitié Judéo-Chrétienne, n° 1 (septembre 1948) 8. 
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encore d’autres personnes : le Rabbin Kaplan, dans son 
rapport de 1948*, parle d’une commission de 15 membres. 


On ne s’étonnera pas que la discussion au sein de 
cette Commission ait été difficile. Comme l'écrit le ré- 
dacteur — probablement le Dr. P. Visseur — de la brochure 
L'antisémitisme publiée par le Conseil international des 
Chrétiens et des Juifs à la suite de la Conférence de 
Seelisber£ : 

« Ceux qui sont au courant, même vaguement, de l’histoire pas- 
sée des relations entre l’Église et la Synagogue, connaissent les 
préjugés, les craintes, les soupçons, des deux côtés, qui trou- 
blent aujourd’hui encore les relations entre les juifs et les chré- 
tiens et ils comprendront les difficultés et la délicatesse néces- 
saire à ce groupe pour entreprendre cette tâche. » 

Jules Isaac lui-même, dans une lettre à Samy Lattès, 
écrivait : 

« En hâte, car le temps manquait, on a abordé le problème es- 
sentiel du redressement de l’enseignement chrétien et, malgré 
tous les heurts (c’est moi qui souligne), abouti à un résultat. 
Non pas certes les Dix-huit points que j'avais soumis au 
Congrès, mais 9 points notables »*. 

Même s1 les souvenirs du Grand Rabbin Kaplan, qu’il 
a rapportés en 1986 lors d’une cérémonie pour le 20°" an- 
niversaire de la Déclaration Nostra Aetfate et la fondation 
du SIDIC"’, même si ces souvenirs paraissent quelque peu 
inexacts — en particulier sur la position du P. Lopinot —, ce 
qu'il avait écrit dans son rapport de 1948 semble bien cor- 
respondre à la réalité : 

« Les discussions, il faut bien le dire, toujours très franches, fu- 
rent souvent très vives, mais en raison du sincère esprit de com- 
préhension réciproque qui animait les membres de la 
Commission, on finit par aboutir »’. 

Il est évident que les membres de la Commission eu- 
rent, malgré leur bonne volonté certaine, à surmonter bien 
des réticences et durent innover. 


4. Sens, n° 5 (1995) 194. 
5. Cahiers de l'Association des Amis de Jules Isaac, Aix-en-Provence, 1981, p. 20. 


6. Que j’ai moi-même repris dans le numéro de Sens, n° 5 (1995) pp. 203-204 
consacré à sa mémoire. 


7. Sens n° 5 (1995) 194. 
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A cause de la difficulté même de la question soulevée, 
une procédure particulière a été adoptée : 

« Après (une première) réunion de la commission plénière, les 
membres chrétiens se sont rencontrés, en privé, pour préparer 
un projet à soumettre à la prochaine réunion du groupe entier. 
Ce projet a été examiné très soigneusement par les membres 
protestants et catholiques romains, séparément. Puis il y eut une 
autre réunion de tous les membres chrétiens, avant de présenter 
le projet à la commission entière. (...) La conférence accepta 
cette procédure. » 

Il apparaît bien que les membres (chrétiens) de la 
Commission 3 n’ont pas voulu entériner purement et sim- 
plement les propositions déposées par Jules Isaac et dé- 
fendues par le Grand Rabbin Kaplan, mais qu’ils ont fait 
un travail de fond, en rédigeant un texte inspiré de la dé- 
marche de Jules Isaac et original quant à la forme. 
Comme le dit Madame Huchet-Bishop : 

« Si on ne mesurait pas encore l’étendue de la responsabilité 
chrétienne dans le génocide hitlérien, on prenait toutefois 
conscience du fait qu’il fallait d'urgence corriger l’enseigne- 
ment chrétien ». 

Ajoutons ici, avant de revenir aux textes, que les 
membres de la Commission 3 qui, comme tous les partici- 
pants à la Conférence, avaient été invités à titre personnel, 
pour leur compétence et leur autorité dans le domaine — et 
non pas comme représentants des organisations aux- 
quelles ils pouvaient se rattacher — ont proposé deux réso- 
lutions. D’abord un texte très général, signé de l’ensemble 
des membres de la Commission, juifs et chrétiens, 
intitulé : « L'œuvre des Églises », qu’il aurait été plus 
adéquat, semble-t-il, d'appeler « La tâche des institutions 
religieuses », qui devait être publié avec les résolutions 
des autres Commissions. Ce texte résume les grandes 
lignes de la seconde résolution et appelle « juifs et chré- 
tiens à s’engager à promouvoir le respect mutuel de leurs 
valeurs sacrées ». Il y eut un second texte : le « Message 
aux Églises », composé d’un préambule de 5 paragraphes, 
du noyau constitué par ce qu’on appelle les Dix points de 


8. Sens n° 1(1987) 3. 
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Seelisberg, de trois suggestions pratiques et d’une citation 
de l’Épître aux Romains (chapitre 11, 28-29 : « Ils sont 
bien-aimés à cause de leurs pères, car les dons et l’appel 
de Dieu sont sans repentance »). Ce « Message aux 
Églises » fut élaboré, discuté et finalement signé par les 
membres chrétiens de la Commission, et il est expressé- 
ment indiqué que, du fait de son contenu, les membres 
juifs ont tenu à déclarer que « afin d’éviter tout malen- 
tendu (...) ils ne prenaient aucune position quant au point 
de vue théologique et historique du texte. » Il fut aussi dé- 
cidé que, du fait de la portée de la résolution et de la gra- 
vité des problèmes qu’elle envisageait, on la soumettrait 
d’abord aux autorités religieuses (le Vatican essentielle- 
ment) avant de la rendre publique. Mais dès le 10 no- 
vembre 1947, c’est-à-dire trois mois après la Conférence, 
le P. Lopinot faisait savoir au Dr P.Visseur, secrétaire du 
Conseil international des Chrétiens et des Juifs, qu’il n’y 
avait, au point de vue ecclésiastique, aucun empêchement 
à la publication de l’ensemble des résolutions. 


J’en viens maintenant à l’élaboration d’abord du mé- 
moire de Jules Isaac, ensuite des Dix point de Seelisberg. 
Jésus et Israël dont Jules Isaac avait signé l’avant-propos 
en 1946 et déposé le manuscrit chez l’éditeur, mais qui ne 
fut publié qu’en 1948, était construit en quatre parties et 
21 chapitres, chacun étant formalisé en une « proposition ». 
Après une introduction qui rappelle que « la religion chré- 
tienne est fille de la religion juive » sont successivement 
traités : 1. le caractère et l’appartenance juive « selon la 
chair » de Jésus ; 2. l’enracinement de l’évangile dans la 
Synagogue, dans la Loi, mais aussi dans une communauté 
alors vivante attestant de l’intensité et de la profondeur de 
la vie religieuse en Israël ; 3. les relations de Jésus avec son 
peuple, du moins avec les Juifs résidant en Israël minori- 
taires par rapport à l’ensemble du peuple Juif, et qui ac- 
cueillirent généralement avec bienveillance et même avec 
enthousiasme celui qui prêchait un message d’amour ; 
4. enfin, le crime de déicide, fausseté historique et théolo- 
gique, qui joua au cours des siècles un rôle essentiel dans 
le rejet, par les chrétiens, des Juifs méprisés et haïs. 
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Quatre parties, donc, où était reprise, pour être discu- 
tée, l'interprétation traditionnelle des évangiles, afin de 
montrer que c'était cette interprétation, nullement néces- 
saire, et l’enseignement du mépris qu’elle a conduit à éla- 
borer, qui est à la source de l'antisémitisme chrétien. En 
conclusion, Jules Isaac affirme que c’est aux chrétiens de 
reconnaître d’abord, de réparer ensuite, le mal qu'ils ont 
fait au cours des siècles et jusqu’au nôtre. Et il pose le 
principe, d’une importance extrême, que « l’enseignement 
seul est apte à défaire ce que l’enseignement a fait » 
(Jésus et Israël, p. 571). 


D'où, dans une « Annexe ou conclusion pratique », 
ces Dix-huit propositions qui reprennent la substance des 
21 chapitres de l’ouvrage. 8 propositions positives : rap- 
peler l’enracinement juif de Jésus (7) et des premiers 
apôtres (9), que Jésus est né et a vécu sous la Loi (8), qu’il 
a été accueilli avec ferveur par les masses populaires 
juives (10) ; enseigner que le christianisme est né d’un ju- 
daïsme vivant (4) auquel il a emprunté une partie de sa li- 
turgie (2) ; enseigner que c’est au peuple juif que Dieu 
s’est d’abord révélé (3), que l’Écriture a d’abord été juive 
avant d’être chrétienne (1). Mais surtout 10 propositions 
négatives : ne pas affirmer que Jésus a été rejeté par son 
peuple (11), ou par les autorités qualifiées du judaïsme 
(12) ; ne pas affirmer du peuple juif qu’il est déicide et 
qu’il a pris sur lui, dans son ensemble, la responsabilité de 
la crucifixion (14) ; tenir compte de la fausseté du mythe 
théologique de la dispersion comme châtiment providen- 
tiel (5) ; mettre en garde contre certaines rédactions de 
l’évangile, sources de mépris (6) ; ne pas forcer les textes 
pour y trouver une réprobation globale d’Israël (13), re- 
connaître que le peuple juif n’est pour rien dans le procès 
de Jésus, d’abord parce qu’il n’en a rien su (16), que les 
Grands-Prêtres et leurs complices ont agi à l’insu du 
peuple (15), que le procès, les outrages, le supplice sont 
romains, et que le Procurateur était entièrement maître de 
la vie et de la mort de Jésus (17), enfin, la dernière propo- 
sition, qu’il faut citer in extenso : « Ne pas oublier, enfin, 
que le cri monstrueux : ‘Son sang soit sur nous et sur nos 
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enfants’ ne saurait prévaloir contre la Parole : ‘Père, par- 
donnez-leur, car ils ne savent pas ce qu’ils font’ » (18). 

On retrouve, dans les Dix points de Seelisberg, la 
même structure et on voit bien que si les chrétiens qui les 
ont rédigés ont cherché à rassembler le texte dans une 
forme plus concise et à présenter des énoncés sobres et 
précis, afin qu'ils aient une force plus percutante, ils se 
sont directement inspirés des propositions de Jules Isaac. 
D'abord « rappeler », et demander que soient rappelées, la 
judaïté historique du christianisme (2,3), l’unicité de la 
parole de Dieu dans les textes juifs et chrétiens de l° Écri- 
ture (1), l'obligation grave, autant pour les chrétiens que 
pour les juifs, de la double Loi d’amour de Dieu et du pro- 
chain (4). On retrouve là, sauf pour le point 4, les proposi- 
tions positives de Jules Isaac. Ensuite — on devrait dire 
surtout — « éviter » les interprétations tendancieuses, bien 
que traditionnelles, concernant les juifs comme s'ils 
avaient été, tous, des ennemis de Jésus (6), comme s'ils 
n’avaient pas été les premiers à être de l’Église (10) ; de 
présenter la passion comme si les juifs étaient seuls res- 
ponsables (7), de rappeler les malédictions scripturaires 
sans rappeler la prière infiniment plus puissante de Jésus : 
« Père, pardonnez-leur... » (8) ; d’accréditer l’opinion 
impie que le peuple juif est réprouvé, maudit (9). 

Par rapport au texte des Dix-huit propositions de Jules 
Isaac, il me semble qu’il faut noter quelques innovations. 
Il y a d’abord ce point 4, d’une importance extrême, sur 
l'obligation de l’attitude d’amour attendue des chrétiens 
comme des juifs dans les relations humaines. Ensuite, au 
point 7, au sujet de la responsabilité de la Passion du 
Christ, les Dix points de Seelisberg rappellent la doctrine 
formalisée par le Concile de Trente (non cité ici, mais qui 
le sera dans les commentaires) que « la croix qui nous 
sauve tous révèle que c’est à cause de nos péchés à tous 
que le Christ est mort. » Par ailleurs, le point 5 ne paraît 
traduire aucune des propositions de Jules Isaac, même s’il 
s'inscrit parfaitement dans la même perspective. Dans sa 
version française, il demande d’« éviter de rabaisser le ju- 
daïsme biblique et post-biblique dans le but d’exalter le 
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christianisme », il est devenu, dans la version anglaise : 
« éviter de déformer ou dénaturer le judaïsme biblique et 
post-biblique en vue d’exalter le christianisme »”°. 

On peut aussi mentionner, mais c’est anecdotique, 
que, toujours dans le point 7 au sujet de la Passion du 
Christ, les rédacteurs des Dix points de Seelisberg ont 
ajouté un développement d’une dizaine de lignes — long, 
donc, comparé à la brièveté des autres énoncés — sur la 
responsabilité des éducateurs, surtout lorsque ceux-ci 
s'adressent à des enfants. Le Conseil britannique des 
Chrétiens et des Juifs a proposé de reporter ce développe- 
ment comme point 1 des suggestions qui suivent le texte 
lui-même des Dix points, ce qui paraît une bonne solution 
si on donne la totalité du texte, y compris les « sugges- 
tions pratiques », mais cela n’est fait que rarement. 

M": Huchet-Bishop, dans la comparaison qu’elle fait 
dans l’article auquel j’ai fait allusion en commençant, se 
demande ce qui a été perdu en passant des Dix-huit pro- 
positions aux Dix points de Seelisberg. I y a certes des 
différences. Jules Isaac développe ses propositions, les ar- 
gumente ; certaines énumèrent une série de considérations 
autour d’un thème central, d’autres exposent la « vérité 
historique » qui était loin d’être considérée comme telle à 
l’époque — et qui ne l’est peut-être pas encore totalement 
aujourd’hui — comme dans les propositions sur le Procès 
romain de Jésus. Ces Dix-huit propositions constituent un 
catalogue extrêmement documenté des principales dévia- 
tions de l’enseignement chrétien concernant le peuple juif 
et la fondation du christianisme. 

Les Dix points ont une autre finalité : « Pas de longs 
développements, pas de savantes considérations théolo- 
giques ; des phrases courtes, claires, percutantes, disant 
sans ambages ce qui peut et doit être fait tout de suite. Dix 
points qui martèlent la vérité »"°. Dix recommandations 
précises et applicables immédiatement — pas des vœux 
pieux de fin de Congrès — ; précédées par un préambule qui 
situe le problème dans le temps : « Nous venons d’assister 


9. W. Simpson, Sens n° 9/10 (1977) 12. 
10. C. Huchet Bishop, Sens n° 1 (1987) 3. 
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à une explosion d’antisémitisme qui a conduit à la persécu- 
tion et l’extermination de millions de juifs vivant au milieu 
des chrétiens » et qui contient cette affirmation d’une por- 
tée immense si elle était enfin prise au sérieux : que « la 
haine et le mépris à l’égard du peuple juif (...) serait im- 
possible si tous les chrétiens étaient fidèles au message de 
Jésus-Christ sur la miséricorde de Dieu et l’amour du pro- 
chain. » Dix recommandations qui se terminent « sous le 
signe » du rappel de la fidélité de Dieu envers son peuple : 
« Ils sont bien-aimés à cause de leurs pères, car les dons et 
l’appel de Dieu sont sans repentance » (Romains 11, 28- 
29), citation qui vient, une nouvelle fois, pour justifier le 
respect et les sentiments fraternels que le chrétien doit 
avoir envers le juif, d’être rappelée par Jean-Paul IT dans 
son discours aux participants du Colloque de Rome sur 
« les racines de l’antijudaïsme en milieu chrétien ». 

C’est au noyau des Dix points que l’on a l’habitude de 
se référer : point de départ de la révision de l’enseigne- 
ment chrétien envers les juifs et le judaïsme, charte de 
l’Amitié judéo-chrétienne de France fondée en 1948 par 
Jules Isaac et Edmond Fleg. D’autres textes ont été pu- 
bliés depuis, qui vont sur certains points bien au-delà de 
ce premier pas. Un effort, jamais terminé, a été entrepris 
pour réviser, dans le sens des Dix points, les manuels de 
catéchèse et l’enseignement religieux : on tente d’être 
plus attentif, plus sensible aux réalités religieuses, et pas 
seulement sociologiques, du judaïsme. Mais le texte de 
Seelisberg reste emblématique, au point où la réactualisa- 
üon qu’en ont proposée, en 1989, Jean Halperin et un 
groupe de dialogue de Genève, n’a pas eu l’audience que 
ses promoteurs pouvaient en attendre. « Texte prophé- 
tique et courageux », comme l’a dit récemment le 
Cardinal Etchegaray!', les Dix Points de Seelisberg ont 
Joué dans la prise de conscience des racines chrétiennes 
de l’antisémitisme un rôle que je laisse à Monsieur le pro- 
fesseur Lovsky le soin de développer. 


Yves CHEVALIER 


11. Documentation catholique, n° 2168 (19 octobre 1997) 886. 


L’IMPACT IMMÉDIAT ET DÉCISIF 
DES DIX POINTS DE SEELISBERG 


Je n’étais pas à Seelisberg mais, dans le silence géné- 
ral sur la rencontre et les Dix points de Seelisberg, j'ai été 
un des premiers parmi ceux qui en ont eu connaissance et 
ont cherché à en étendre l’influence. En qualité de secré- 
taire du Comité qu’au lendemain de la guerre la 
Fédération Protestante de France avait constitué pour 
suivre ses relations avec les Juifs, on m'avait demandé 
d’être le rédacteur des Cahiers d'Études Juives publiés 
par la revue Foi et Vie dirigée par le pasteur Charles 
Westphal. Le premier de ces Cahiers parut en avril 1947. 
On y donnait mon adresse. 


Or, Jules Isaac avait un fils protestant qui fit lire le 
fascicule à son père. Celui-ci m'’écrivit, me convoqua, 
m'adjura de contribuer à la purification de l’enseigne- 
ment chrétien, me parla de Jésus et Israël dont les édi- 
teurs ne voulaient pas, et me fit connaître la conférence 
où, l’été suivant, en Suisse, on évoquerait tous ces 
problèmes. Bref, je devins petit à petit un ami de Jules 
Isaac, l’intermédiaire entre lui et Charles Westphal. 
Foi et Vie fut la première revue chrétienne à faire pa- 
raître deux des Propositions de Jésus et Israël. La publi- 
cation de ce livre bénéficia d’une démarche personnelle 
de Charles Westphal auprès d’André Sabatier, directeur 
littéraire chez Albin Michel. La reconnaissance de Jules 
Isaac rejaillit sur moi, et il m’incita à devenir l’un des 
commis-voyageurs des Dix points de Seelisberg. Je 
devins aussi le représentant de Charles Westphal dans 
l’Amitié Judéo-Chrétienne en gestation durant l’hiver 
1947-48. J’en fus même, jusqu’en 1950, le secrétaire- 
adjoint parce que Jules Isaac y tenait. C’est à ces titres-là 
que je peux évoquer l’impact des Dix points. 
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Faisons l’effort de revenir par la pensée aux années 
1945-1948. Il y avait des chrétiens pour ressentir le poids 
oppressant de ce qu’on n’appelait pas encore le génocide, 
ni l’holocauste ni la Shoah. Justement, on ne savait pas 
comment nommer ce qui s'était passé. Nous n’avions ni 
références, ni vocabulaire. On pensait qu’il fallait 
quelque chose de novateur, mais quoi ? La Conférence 
d'Oxford, malgré son mérite, n’avait abouti qu’à la 
convocation d’une autre conférence où l’on traiterait, 
entre autres, d’une « tâche nouvelle » des Eglises. Une 
autre traduction, meilleure, disait: « le devoir » des 
Églises. Oui, mais encore ? En quel sens ? Dans quels do- 
maines ? Comment ? Quelle clé pour y parvenir ? On 
envisageait — je cite — « un programme d’action pour 
combattre toute trace d’antisémitisme persistant »'. Mais 
comment ? Nous étions submergés par le moralisme poli- 
tique et son baratin. Nous étions dans une situation qui 
n’avait pas de précédent mais qui avait des antécédents. Je 
ne pense pas me montrer injuste en disant que les organi- 
sateurs de Seelisberg avaient de fortes chances d’aboutir à 
des recommandations qui ne satisferaient que les convain- 
cus sans toucher ceux qu’on voulait convaincre. Et à 
vouloir convaincre tout le monde, on n’aurait qu’un lan- 
gage inadapté. Maritain avait très bien dit : « L’antisémi- 
tisme se couvre d’une infinité de masques et de pré- 
textes »’. En venant à Seelisberg, j'imagine que trop de 
participants voulaient arracher trop de ces masques. Le 
succès de Seelisberg, ce sera que des chrétiens et des Juifs 
aient accepté de s’en prendre à un seul de ces masques, 
celui qui se prétendait chrétien. 


J’ai employé le mot de baratin. C’était l’inévitable 
conséquence du désarroi où nous étions : nous ne savions 
pas comment nous y prendre dans une situation insaisis- 
sable. Nous ne voyions pas comment traduire nos refus 
de manière positive. Comment aller au-delà des condo- 
léances et des indignations ? Comment rencontrer les 
Juifs ? La naissante expérience œcuménique, aussi bien 
que l’énormité du crime antisémite, suggéraient qu’il 
fallait une repentance et, dans le brouillard où nous 
étions, une réparation. 


1. Sens, 9-10 (1997) 382. 
2. Ibid, p. 351. 
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Mais quels obstacles ! Je n’en donnerai qu’un 
exemple. Le Père Dabosville raconte l'épisode où Jules 
Isaac avait parlé aux Journées universitaires catholiques 
d’Aix-en-Provence. Il « a suscité l’étonnement général, 
l'hostilité de plusieurs, l’indignation de quelques-uns »*. 
Imaginez ce qui se serait passé dans une paroisse ordi- 
naire. Imaginez le désarroi de ceux qui, persuadés qu'il 
fallait réparer, ne savaient pas comment s’y prendre. Tout 
au plus commencions-nous, grâce à l’expérience œcumé- 
nique, à envisager d'écouter la souffrance juive. 


La percée de Seelisberg résulte de la géniale interpel- 
lation de Jules Isaac. Il avait fait fond sur l’authenticité de 
la repentance chrétienne et il avait balisé le territoire de la 
réparation. Il avait mis en forme, d’avance, par écrit, ce 
territoire spirituel et catéchétique. Mais il fallait encore 
qu'on l’entendiît. Il y a eu de la part des chrétiens de la 
Conférence une écoute où certains furent surpris, ou 
désarçonnés, ou même blessés. Laissez-moi vous dire que 
ce fut là un moment d’ordre spirituel, et que c’est la rai- 
son des fruits qu’il a portés. 


Car il y eut en ce moment décisif des scribes aussi 
humbles qu’efficaces. Le Père Dabosville les a qualifiés 
d’« admirable phalange ». Je dirais que des fées franco- 
phones et catholiques, accompagnées par Jules Isaac, se 
sont penchées sur le berceau des Dix Points. L'influence 
de Jacques Maritain, probablement relayée par l’abbé 
Charles Journet, ne saurait être minimisée. Maritain avait 
clairement mis en cause la prétendue perfidia liturgique 
et l’imposture du soi-disant déicide. Et, surtout, le rôle à 
Seelisberg du Père Paul Démann et du Père Jean de 
Menasce fut décisif lors de la rédaction des Dix points. 


L'un et l’autre comprenaient non seulement la douleur 
juive mais aussi la spiritualité juive sur laquelle Jean de 
Menasce nous avait ouvert les yeux, avant la guerre, dans 
le beau livre Quand Israël aime Dieu. La sagesse hardie 
de Paul Démann et de Jean de Menasce, et peut-être 
d’autres aussi, mais en tout cas de ces deux prêtres, a été 
d’une importance essentielle. C’était l’avis de Jules Isaac*. 


3. Pierre Dabosville, Foi et Culture dans l'Église d'aujourd'hui, Fayard, Mame, 


1979, p. 449. 
4. Lettre de Jules Isaac, 19.1.1948. 
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Ils ont su construire un texte chrétien, s'adressant aux 
chrétiens, qui tenait compte des propositions de Jules 
Isaac — au nombre de 21 — sans les démarquer. Et la sa- 
gesse de Jules Isaac fut de soutenir les rédacteurs des 
Dix points, qui tiraient leur force de leur autonomie par 
rapport à lui. C’était la condition préalable de leur impact. 


Jules Isaac a bien vu que cette méthode était fructueuse. 
Il écrivait au Chanoïine Renard, pour l’exhorter en 1955 à 
se rendre à une réunion : « L'exemple de Seelisberg 
montre que ces réunions peuvent être efficaces si on y ar- 
rive avec un programme d’action positif et précis »°. 
J'ajoute, en m’appuyant sur l’opinion du chaud commenta- 
teur des Dix points que fut le Père Dabosville’, artisan et 
observateur de leur fécondité, que le combat théologique et 
spirituel contre l’antisémitisme requiert, outre la sagesse 
intellectuelle et le sens biblique, une véritable et très 
humble lucidité de la foi. 


Je ne pense pas qu'il faille évoquer les Dix points sur 
le mode dithyrambique. Si persuadés que nous soyons de 
l'importance de ce texte, et c’est mon cas, nous n’allons 
pas le magnifier à outrance. C’est un texte de compromis 
entre les convictions des rédacteurs et les réserves, voire 
les incompréhensions, qu’ils pressentaient de la part des 
destinataires du texte. Les théologiens rédacteurs se fai- 
saient pédagogues. Ils tâtonnaient pour découvrir un lan- 
gage qui fût réparateur par rapport au passé sans être 
inquiétant dans le présent de 1950. 


Voyons le premier point. S’il emporte la conviction, il 
évite les mots comme élection, alliance, et même révéla- 
tion. Certains y voyaient une rédaction équivoque. Il est 
vrai que nous sommes aujourd’hui moins timides. Ce pre- 
mier point était un pari, et il a été gagné. La concision du 
troisième point est remarquable, mais je déplore le verbe 
« rappeler ». J’y reviendrai. Le quatrième point a une ex- 
pression inattendue. Je n’aurai pas la malice de chercher 
quels sont les mots bibliques qu’on a écartés au profit du 
surprenant « précepte fondamental ». Le cinquième point 
serait excellent si on avait osé expliciter le mot « post- 
biblique ». On ne l’a pas fait, et on a eu raison car on aurait 


5. D. et J.-M. Delmair, Tsafon, hiver 1990-1991, p. 29. 
6. Sens 2 (1967) et 1 (1987). 
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déchaîné d’inutiles discussions. C’est sans doute la même 
prudence qui explique le verbe « éviter » alors que le texte 
exige plutôt le verbe « interdire ». Le septième point est 
l’un des meilleurs dans sa fermeté spirituelle puisqu'il met 
clairement les chrétiens en rapport avec la croix, les chré- 
tiens et pas les seuls Juifs. Et quels que soient les 
mérites de la concision générale des Dix points, le 
deuxième paragraphe du septième point est particulière- 
ment précieux ; il éclaire l’appel à la repentance que la 
Shoah exige de la part des chrétiens. Je ne vois pas la 
même hardiesse dans le huitième point. On n’y a pas ex- 
plicité le statut réel du verset 25 du chapitre 27 de 
Matthieu. On n’a pas dénoncé son rôle imposteur de 
« malédiction scripturaire ». Ce huitième point est certai- 
nement celui dont une meilleure rédaction est souhaitable. 
Le dixième point n’ajoute guère au troisième point, mais 
1l est vrai que le symbole du nombre biblique dix cou- 
ronne bien le texte. 


On pourrait regretter, avec le Grand Rabbin Kaplan, 
que les Dix points soient muets sur la religion juive elle- 
même’. Nous sommes aujourd’hui plus à l’aise dans ce 
domaine. Pour ma part, la critique que je formule porte sur- 
tout sur les verbes qui introduisent les Dix points. Ce sont 
eux qui ont le moins résisté au temps. Par cinq fois, on de- 
mandait de « rappeler » ce qui était totalement méconnu, 
alors qu'il fallait enseigner et affirmer les vérités qu’an- 
nonçaient les Dix points. Par six fois ceux-ci demandaient 
d’« éviter » ce qu’il convenait de condamner en dénonçant 
une ignorance massive et parfois délibérée. Mais je ne fais 
pas le procès des rédacteurs. Ils savaient bien qu'ils choi- 
sissaient des verbes alors trop souvent surprenants et nous 
paraissant lénifiants. [1 n’est jamais facile d’aller au-devant 
d’une bonne volonté qu’il faut d’abord susciter. 


Les critiques que je formule ne rejoignent nullement 
celles qui déplorent que les Dix points Soient trop éloignés 
des vingt et une propositions de Jules Isaac. Tout au 
contraire. Si les rédacteurs chrétiens de Seelisberg 
l’avaient tenté, ils auraient compromis les progrès qu'ils 
souhaitaient, et le texte qu’ils auraient décalqué sur les 
propositions de Jules Isaac serait tombé dans l’oubli. En 


7. Sens 9-10 (1977). 
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disant cela, j’ai la caution de Jules Isaac lui-même. Il n’a 
jamais manifesté, ni par écrit ni oralement, de regret que 
les Dix points fussent différents des Propositions. I avait 
soutenu et adopté les Dix points. 

Chacun de nous, lors de la fondation de l’Amitié 
Judéo-Chrétienne de France, s’efforça de faire connaître 
les Dix points. Paul Démann, directeur des brillants 
Cahiers Sioniens, donnait la plus large audience à ce texte 
dont il fut un très efficace commentateur. J’allai voir le 
pasteur Laroche, responsable de la catéchèse protestante. 
Il publia, avec une note favorable, les Dix points dans le 
Journal des Écoles du Dimanche’. On en fit un tirage à 
part. Les Églises Baptistes, une brochure. Quand Jacques 
Madaule vint voir l’évêque de Strasbourg, 1l lui commenta 
les Dix points’. Jules Isaac ne manquait jamais une occa- 
sion de les répandre. Il m’écrivit à ce sujet : « Nous n’y 
mettons, ni les uns ni les autres, d’amour-propre d’auteur, 
c’est le résultat qui importe »"°. Rencontrait-1l un prêtre 
chargé de visiter les séminaires ? Jules Isaac lui remettait 
les Dix points'', et non les propositions de Jésus et Israël. 
Reçu par Pie XII le 16 octobre 1949, Jules Isaac ne lui 
donna pas, comme tant d’autres eussent fait, un texte per- 
sonnel, mais bien les Dix points”. 

Bien entendu, 1l admettait qu’on puisse les parfaire. Il 
ne s’est pas inquiété des réserves que l’archevêque angli- 
can de Canterbury avait émises en obtenant des modifica- 
tions de détail”. Jules Isaac n’a jamais critiqué, au 
contraire il s’est réjoui que deux groupes de théologiens 
germanophones, catholiques et protestants, remanient les 
Dix points en mai 1950 à Bad-Schwalbach (Hesse). Ils ont 
rédigé huit articles doctrinaux recouvrant les Dix points. 
Leur texte, moins ramassé que celui de Seelisberg, reçut 
l’appui de l’évêque catholique de Fribourg". 


Avec l’aide du pasteur Henry Bruston, Jules Isaac a 
mis en chantier, à Lille et à Aix-en-Provence, une refonte 
des Dix points au cours de l’hiver de 1951-1952 sous le 


8. L'Amitié Judéo-Chrétienne 1 (sept. 1948). 
9. Ibid. 4 (décembre 1949). 

10. Lettre du 8 juillet 1952. 

11. Lettre à Vanikoff, 11 février 1949. 

12. Cf. D. Delmaire, Tsafon, p. 8. 

13. Cf. W. Simpson, Sens 9-10 (1977) 11. 
14. W. Simpson, p. 10, et D. Delmaire, p. 27. 
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nom de Thèses pour enseigner la doctrine chrétienne au 
sujet d'Israël, et il les a fait soumettre au cardinal Liénart 
et à l’archevêque d'Aix". 


Je ne prétends pas jalonner l’impact des Dix points 
d’année en année, de pays en pays", mais je rejoins l’opi- 
nion” qui rattache le texte qui suit à Seelisberg. En 1961, 
à New-Delhi, l’Assemblée générale du Conseil 
Œcuménique déclarait que « les événements historiques 
qui conduisirent à la crucifixion ne devraient pas être pré- 
sentés de façon à charger le peuple juif d’aujourd’hui des 
responsabilités qui appartiennent à notre humanité toute 
entière, et non à cause d’une seule race ou une seule com- 
munauté ». Comment ne pas reconnaître dans cette re- 
commandation le septième point de Seelisberg ? 


Loin de sacraliser les Dix points, j’en ai fait un petit 
commentaire certes favorable, mais critique. Cela n’altère 
en rien leur valeur parce que ce n’est pas tellement le 
texte des Dix points qui nous intéresse aujourd’hui que 
l’événement qu'ils ont induit, à savoir leur dynamique 
plutôt que leur lettre. Quand un texte devient un événe- 
ment, ses faiblesses perdent de leur importance. L’événe- 
ment supplée en quelque sorte aux insuffisances, 1l efface 
les faiblesses. Je me permets une comparaison protestante. 
L’Édit de tolérance de 1787 était si pâle, si timide et 
tellement incomplet qu'il suscitait de compréhensibles 
frustrations et des blessures légitimes. Sa lettre était si in- 
suffisante mais il marquait une évolution irrésistible. On 
ne pouvait plus que ralentir ou accélérer la logique de 
l’événement et le rythme de son évolution. 


Voici une autre comparaison, cette fois catholique. 
Quand le Concile Vatican Il a voté le point 4 de Nostra 
Aetate je fus très surpris du concert de critiques qui ac- 
compagnèrent ce texte. Mon commentaire fut compris 
comme dangereusement optimiste. Je pensais, et je le sou- 
tiens encore, que l’événement avait plus d’importance que 
le texte lui-même ou, si vous préférez, que le texte, parce 
qu’il était un événement, conduisait par delà sa lettre à 


15. D. et J. -M. Delmaire, pp. 19 et 27. 

16. Le 8 septembre dernier, le Cardinal Etchegaray disait le choc qu'il avait reçu 
en ayant sous les yeux, en 1947, les Dix points (Documentation catholique, 
19 octobre 1997). 

17. W. Simpson, Sens 9-10 (1977) 13. 
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une cascade d'événements, à un enchaînement, comme un 
arbre planté, de saison en saison : les décisives 
« Orientations pastorales » françaises de 1973 que nous 
devons en particulier au Père Bernard Dupuy et à l’évêque 
de Strasbourg, M: Elchinger ; les textes romains de 1975 
et de 1985 ; la Déclaration de Jean-Paul II aux Juifs de 
Mayence du 17 novembre 1980 sur la pérennité de 
l'Alliance ; la Résolution du S ynode de l’Église Réformée 
d'Alsace et de Lorraine : « L’Eglise ne se substitue pas au 
peuple d'Israël. Celui-ci reste témoin avec elle de la fidé- 
lité du Dieu de l’Alliance et de la Promesse »* ; en cette 
riche année 1997, le très important guide de lecture de 
l’Ancien Testament du Comité épiscopal français, tourné 
vers les Juifs ; les commentaires de Jean-Paul II sur l’an- 
tisémitisme ; sans oublier que dans le texte de la 
démarche de repentance de l’Église catholique, le 30 sep- 
tembre, il est expressément fait mention des Dix points de 
Seelisberg. Sans compter ce que nous réservent les années 
prochaines. 


Rien de tout cela n’aurait été possible sans le point 
4 de Nostra Aetate, lequel faisait fructifier les Dix points 
de 1947. Un texte a sa signification et ses faiblesses qu’il 
faut élucider. Mais il a aussi et surtout sa logique pro- 
fonde, et 1l interdit ou permet — selon le cas — une dyna- 
mique. Comme plus tard Nostra Aetate, les Dix points de 
Seelisberg furent et sont toujours un événement. Les 
critiques que Jj’ai formulées sont de peu d’importance par 
rapport à ce qu'ils ont permis. 


Deux observations pour finir. Les Dix points ont été 
l’ossature de l’Amitié Judéo-Chrétienne de France. Ce 
sont eux qui ont forgé son identité première. Sans eux, 
elle n’aurait été qu’une association idéaliste de bonne 
volonté sans grand impact. Jules Isaac était le premier à 
voir dans les Dix points la conscience du dialogue entre 
les chrétiens et les Juifs. Jésus et Israël a donné aux 
Dix points une audience inattendue et précieuse ; mais 
en retour ils ont empêché qu’on se focalise sur les 
pages discutées de Jésus et Israël pour éluder le devoir 
de repentance. Les Dix points ont permis de sortir — je 
me plais à citer encore Pierre Dabosville — de « notre 


18. Sens 12 (1990) p. 469. 
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terrifiante inattention et de nous réveiller d’un affreux 
sommeil »!'°. 


Ma deuxième observation nous ramène à l’actualité. 
Serions-nous en train d’embaumer les Dix points — avec 
reconnaissance, bien sûr — mais seraient-ils effacés par les 
textes remarquables que j’ai cités tout à l’heure ? La fonc- 
tion rénovatrice des Dix points serait-elle achevée ? Sont- 
ils devenus caducs ? Je ne le pense pas. Nous oublions 
trop souvent combien le monde qui fut ou qui est chrétien, 
en tout cas christianisé, constitue un tout peu homogène, à 
l’image de la diversité du monde lui-même. Il y a des sec- 
teurs, dans toutes les traditions ecclésiastiques, qui en 
sont, quant au destin et à la présence des Juifs, et à plus 
forte raison quant au mystère d’Israël, les uns en 1930, 
d’autres en 1850, certains encore au IV*" siècle, parce que 
la Shoah leur était géographiquement lointaine, ou parce 
que ces traditions ont subi des traumatismes dont elles ne 
sont pas encore guéries, sans omettre les secteurs qui su- 
bissent les raidissements, musulmans ou autres. 


Je ne vais pas énumérer ces traditions et ces groupes, 
nombreux ou très minoritaires, qui ont vécu ou qui vivent 
une autre histoire que celle qui nous rassemble, mais qui 
sont appelés, eux aussi, à rencontrer les Juifs dans leur iti- 
néraire, en tout cas dans leur fidélité, à vivre le mystère 
HISraelN Dans ces secteurs et dans Cés'Contrées. "les 
Dix points de Seelisberg leur seront d’un évident secours, 
et spirituellement d’une efficacité assurée pour entrer dans 
la dynamique que nous avons vécue. Hier comme au- 
jourd’hui et demain, l’opinion d’Edmond Fleg demeure 
valable : les Dix points de Seelisberg constituent le critère 
qui permet de déceler si un ou des chrétiens s’abandon- 
nent ou non à l’antisémitisme. 


Fadiey LOVSKY 
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Justice et pouvoir judiciaire 


Claude Lucas 7 L'expérience du condamné 
L'auteur pousse un cri: la sanction, dans la plupart des cas, ne 
joue pas son rôle, réintégrer ; elle incite à la répétition du passé 
délinquant. 


Christelle Georgel 11 Du gouvernement des juges ? 
Le pouvoir des juges n'est autre que celui que leur octroie la loi. 
La corruption dont on accuse des membres de l'élite sociale a 
conduit à appliquer la loi et à promouvoir l'égalité des justiciables 
en toute indépendance. De nouvelles dérives se font jour, les 
médias et la fragilité des juges. 


Nassira Belkacemi 25 Le secret de l'instruction : 


garantie de la présomption d’innocence 
La navigation entre l'excès de secret qui mène à l'étouffement 
des dossiers et la publicité prématurée montre à quel point la 
présomption d’'innocence est un droit délicat à honorer. 


Jean-Claude Georgel 35 Police et justice 
L'auteur relativise l'image fort répandue d'un système judiciaire 
peu adapté et très hiérarchisé. Les relations entre police et jus- 
tice sont moins formelles qu'on le dit, elles sont personnalisées 
au point que la fragilité des officiers est plus inquiétante que la 
raideur du système. 


Jean-Claude Jouvency 51 Information et justice 
L'auteur explique qu'il est nécessaire de conjuguer deux prin- 
cipes contradictoires : exiger que toute personne non encore 
jugée ne le soit déjà par l'opinion ; que les entorses faites à la 
société soient évoquées avant l'audience. 


Eric Fuchs 59 La sanction et la peine 
Le pouvoir judiciaire écarte la vengeance de l'exercice de la jus- 
tice. Il a pour fin de manifester, à travers la personne du cou- 
pable, que le dernier mot de la justice est le pardon : seul il per- 
met la ré-intégration du coupable dans la société par le respect 
redécouvert de la loi. 


Bruno-Marie Duffé 69 Peut-on croire en la justice ? 
Le pouvoir judiciaire dit le droit, il ne le constitue pas puisqu'il 
s'articule à un principe transcendant qui relève de l'éthique com- 
mune. Les garants en sont le peuple, l’État, la Constitution, mais 
ils le sont pour autant qu'ils se soumettent au droit habité par 
l’idée de justice non séparable de la dignité des justiciables. 
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LES RELATIONS 
ENTRE CHRÉTIENS ET JUIFS 
EN FRANCE DEPUIS UN SIÈCLE 


Il s’agit d’un sujet d’actualité immédiate ainsi que 
nous le rappellent des événements comme la repentance 
exprimée par les évêques de France sur les lieux-mêmes 
de la déportation de Drancy, et le procès Papon. Il s’agit 
aussi d’un sujet concernant une actualité constante cou- 
vrant les siècles qui nous séparent des origines du christia- 
nisme et de la rupture entre chrétiens et juifs. 


Car, tout au long de ces siècles court cette question es- 
sentielle : pourquoi, comment s’est perpétuée entre chré- 
tiens et juifs une hostilité, une incompréhension totale ? 
Alors que les juifs sont les pères dans la foi des chrétiens ; 
que le Premier et le Second Testament sont indissociables ; 
que chrétiens et juifs sont charnellement unis en la per- 
sonne de Jésus qui fut un juif observant, à part 
entière, faisant corps avec son peuple ; que les chrétiens fu- 
rent d’abord des juifs. 

A partir de 1886, année au cours de laquelle fut pu- 
bliée La France juive d’Edouard Drumont, s’est déve- 
loppé dans notre pays le cancer de l’antisémitisme, terme 
forgé en 1879 par le pamphlétaire allemand Wilhem Marr 
pour désigner le rejet des Sémites — en fait : des juifs — par 
les Aryens. 

Au cours des siècles qui précédèrent la Révolution 
française, le christianisme — seule religion reconnue en 
France — distilla constamment un fort antijudaïsme, 
l’Église se considérant comme le Verus Israël, seule béné- 
ficiaire de l’Alliance de Dieu avec les hommes. L’ancien 
peuple de Dieu, composé désormais de « juifs errants », 
tramait avec lui, à travers un monde hostile, la malédic- 
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tion de Dieu liée au fait que non seulement il n’avait pas 
reconnu le Messie en Jésus, mais qu’il l’avait fait périr, 
portant ainsi l’infamie du déicide. 


Si bien que, en 1789, dans une France comptant près 
de 25 millions d’habitants, les juifs n’étaient que 40.000, 
la communauté la plus importante vivant en Lorraine et en 
Alsace. L'intervention, à |’ Assemblée Nationale, des par- 
tisans des Lumières (Condorcet, Mirabeau, abbé Henri 
Grégoire...), valut aux sujets français de religion israélite 
de devenir des citoyens à part entière (1791). Mais cette 
émancipation portait en elle une tendance à l’assimilation, 
préjudiciable à la vie religieuse des juifs français. 


Il n'empêche que, durant la première partie du 
19% siècle, les Israélites, riches ou pauvres, trouvèrent 
leur place dans une société généralement tolérante, ce qui 
explique leur attachement très fort à la France, et notam- 
ment au régime républicain (à la fin du siècle on comptera 
72.000 Israélites dans la métropole, dont 45.000 dans la 
région parisienne, 45.000 en Algérie). 


Après la défaite française de 1871 (cession de l’Alsace 
et d’une partie de la Lorraine à l’ Allemagne) et l’avène- 
ment définitif de la Troisième République (1880), les 
choses changèrent : grandit alors un « Mythe juif » qui al- 
lait alimenter un antisémitisme souvent haineux. Les élé- 
ments hétérogènes qui constituèrent cet antisémitisme 
sont : l’antique antijudaïsme, toujours très présent dans la 
prédication et la catéchèse ; un racisme né des théories de 
Renan, de Gobineau et de plusieurs philosophes alle- 
mands, qui posait comme évidente la supériorité des 
Aryens sur les Sémites ; la triple crise politique, écono- 
mique, nationaliste que connut la France républicaine 
durant les années 1880-1890, et dont les causes comme 
les effets furent systématiquement attribués à la « puis- 
sance » (Rothschild) ou à la fourberie juive. 


Tous ces ingrédients se retrouvent, en désordre mais 
efficaces, dans La France juive (1886), un gros volume dû 
au journaliste Edouard Drumont et qui fut l’un des best- 
sellers de la fin du siècle (201 éditions). Fort de son suc- 
cès, Drumont, en 1892, lance un quotidien antisémite : 
La Libre Parole, très lu par les curés de campagne alors 
qu’il est constitué de ragots aussi ineptes qu’infamants. 
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Député d’Alger de 1898 à 1902, Drumont travaille à atti- 
ser la haine des Pieds-noirs et des Arabes à l’égard des 
juifs d'Algérie. 

Heureusement, des chrétiens réagissent aux affirma- 
tons de Drumont, ce « pape de l’antisémitisme ». Leur 
_ donne l’exemple le grand Charles Péguy (1873-1914) qui, 
avant la Première Guerre Mondiale, fut probablement le 
seul chrétien avant autorité qui manifesta ouvertement son 
amour pour le judaïsme et pour les juifs. Dans ses écrits, 
Péguy exalte la vocation unique d'Israël, sa fidélité à Dieu 
et aux hommes, la grandeur de son Mystère, l’intelligence 
de beaucoup de ses fils. 

C’est surtout durant l’affaire Dreyfus (1894-1899), qui 
marqua la plus grave crise morale de la France depuis la 
Révolution, que Péguy se dépasse. Ardent défenseur de la 
cause du capitaine Alfred Dreyfus, injustement condamné 
à la détention à vie comme espion et traîné dans la boue, 
notamment par les catholiques comme juif, Péguy consi- 
dère que « l’affaire » relève de la mystique chrétienne. 

Il est imité par un petit nombre de catholiques, 
membres du Comité catholique pour la défense du Droit 
(Anatole Leroy-Beaulieu, Paul Viollet...) qui considèrent 
que si Dreyfus est coupable, comme chrétiens ils n’ont 
pas à l’accabler ; s’il est innocent, leur devoir est de 
contribuer à la révision de son procès et à sa réhabilita- 
tion. Dans l’ensemble, cependant, l’opinion catholique, 
intoxiquée par des journaux comme La Croix et 
L'Univers, est antidreyfusarde, surtout par antisémitisme. 
Car, comme le déclare Maurice Barrès : « Que Dreyfus 
soit un traître, je le déduis de sa race (celle de Judas) ». 

De l’affaire Dreyfus sont nées deux ligues antago- 
nistes (1899) : la Ligue des Droits de l’homme, républi- 
caine et anticléricale, la Ligue de l’Action française, 
monarchiste, contre-révolutionnaire, ultra-nationaliste, 
conduite par un dialecticien redoutable, Charles 
Maurras. Quoique agnostique, Maurras considère 
ilà Église romaine comme l’élément central de l’ordre né- 
cessaire à la société. Il lui est reconnaissant d’avoir, par 
son enseignement et sa liturgie, adouci le message — 
jugé par lui révolutionnaire et donc dangereux — de 
l’Ancien Testament et même des Évangiles (il parle du 
« venin » du Magnificat et ne se sent pas en accord avec 
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«le Christ hébreu »). À ses yeux, « le judaïsme est la 
source ultime du mal ». 


L’énorme influence de Maurras et de l’Action fran- 
çaise — y compris entre les deux guerres mondiales — 
notamment dans les milieux catholiques, renforcera Île 
courant antisémitique en France. Pire, le maurrassisme est 
la doctrine qui, prônant l’antisémitisme d° État, influen- 
cera directement les schémas de pensée et la conduite du 
régime de Vichy. Aux yeux de Maurras. le juif est le 
« pire des métèques », avant le protestant et le franc- 
maçon : il faut donc contrôler de très près les agissements 
de la communauté juive, qui doit être traitée comme une 
communauté étrangère. 


L'influence de l’ Action française ne disparaîtra pas 
après la condamnation de ce mouvement par Pie XI en 
1927. Cependant, se fortifiera, chez les chrétiens, un 
contre-courant inspiré par Pie XI lui-même qui déclare en 
1937 à des pèlerins belges : « Nous sommes spirituelle- 
ment des sémites ». Des théologiens comme les Pères 
Bonsirven, Dieux, Charles, réagissent vigoureusement 
contre l’antisémitisme, dont les effets pervers commencent, 
à partir de 1933, à se manifester en Allemagne. Quant au 
mouvement démocrate-chrétien (Esprit, L’'Aube, Sept puis 
Temps présent...), il oppose au nazisme et au fascisme — 
fauteurs d’antisémitisme — une résistance spirituelle qui se 
développera durant la Seconde Guerre Mondiale. 


Je n’insisterai pas sur l’aspect négatif de la sombre pé- 
riode du temps de Vichy et de la Shoah. Sauf pour rappe- 
ler la gravité et l’importance numérique de la législation 
antisémite de Vichy — législation qui ne provoqua aucune 
réaction significative de la part des autorités religieuses — 
et aussi l’ambiguïté de la position des évêques qui, d’une 
part, insistent sur leur allégeance au maréchal Pétain et 
qui, d’autre part, comme le cardinal Pierre Gerlier, arche- 
vêque de Lyon, firent tout pour sauver des enfants juifs, 
quitte à être insultés par la presse collaborationniste. 


Et il y a tout l’aspect positif. D’abord l’aide multi- 
forme dont les juifs persécutés bénéficièrent de la part des 
chrétiens, catholiques et protestants. Le poète juif David 
Knout écrira : « Pour la première fois depuis des siècles, 
le nom de chrétien devint pour un juif une garantie, le vrai 
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chrétien un frère, le prêtre un protecteur naturel ». L’hon- 
neur de l’Église de France fut sauvé par l’entrée dans la 
Résistance de nombreux prêtres et chrétiens et aussi par 
des écrits et des productions comme les Cahiers et les 
Courriers de Témoignage chrétien clandestin, animé par 
les jésuites de Lyon (Chaillet, Fessard, de Lubac...) et dif- 
fusé par une foule de militants chrétiens. 


Il n’en reste pas moins que, en terre chrétienne, il y a 
eu Drancy, Auschwitz, la Solution Finale : un événement 
capital qui barre le cours de l’histoire, et qui appelle la re- 
pentance chrétienne. 


Au lendemain de la Shoah, l’homme qui posa les 
questions essentielles fut Jules Isaac (1877-1963). C’est 
lui qui amena les chrétiens à un véritable dialogue avec 
les juifs. Disciple et admirateur de Charles Péguy — qui 
l’avait entraîné aux côtés d’Alfred Dreyfus — Jules Isaac 
est un historien renommé grâce à son enseignement et sur- 
tout du fait de l’originalité des manuels d’histoire (dits 
Malet et Isaac) dont il dirige la collection chez Hachette. 
L’amour passionné de la Vérité et de la Justice, une extra- 
ordinaire probité d’esprit et d’âme, Jules Isaac, qui est un 
homme profondément religieux quoique n’appartenant à 
aucune confession officielle, les a puisés dans la fréquen- 
tation de Péguy et dans les exigences de son métier d’his- 
torien. Durant la guerre, il est affronté à une double 
épreuve : le 10 janvier 1941, il est révoqué par Vichy de 
son poste d’Inspecteur général de l’enseignement public ; 
en octobre 1943, sa femme, son fils, sa fille, son gendre, 
sont arrêtés par la Gestapo et périront dans les camps de la 
mort. Retiré à Aix au lendemain de la guerre, Jules Isaac 
surmonte sa souffrance en travaillant à un livre, Jésus et 
Israël, qui paraîtra en 1948. C’est un ouvrage pionnier 
puisque, pour la première fois, les chrétiens sont interpel- 
lés, avec respect mais fermeté, sur le fait que, historique- 
ment, l’antisémitisme s’est surtout développé durant des 
siècles, dans les nations chrétiennes. 


Cependant, Jules Isaac ne se contente pas de dénoncer. 
Il tend la main aux chrétiens afin que, enfin, s’instaure un 
dialogue entre juifs et chrétiens. En 1947, il inspire les ré- 
solutions de la réunion de Seelisberg (Suisse) où les chré- 
tiens, en présence de leurs frères juifs, s'interrogent sur 
les causes de la Shoah et sur les conséquences à en tirer 
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dans leur conduite et leur vie de foi. En 1948, simultané- 
ment à Aix-en-Provence et à Paris, avec son ami le grand 
poète juif Edmond Fleg, Jules Isaac fonde l’Amitié judéo- 
chrétienne de France, à la fois pour lutter contre l’antisé- 
mitisme et toutes ses manifestations et pour « substituer 
aux malentendus séculaires, le respect, l’amitié, la com- 
préhension mutuels... » 


Lorsqu'il apprend que le successeur de Pie XII, le 
«bon pape » Jean XXII (1958-1963), a l’intention de 
convoquer un concile, Jules Isaac obtient une audience 
(13 juin 1960) au cours de laquelle 1l demande au 
Souverain Pontife de faire introduire, dans les schémas du 
futur concile, un texte relatif aux relations entre chrétiens 
et juifs. Le pape le lui promet. Mais ni l’un ni l’autre, dé- 
cédés tous deux en 1963, ne verront l’accomplissement de 
cette promesse, capitale aux yeux du fondateur de l’ Amitié 
judéo-chrétienne. Malgré de multiples oppositions et à 
l’issue de discussions souvent difficiles, les Pères du 
Concile votent très majoritairement, le 28 octobre 1965, 
la Déclaration Nostra Aetate sur les relations de l’Eglise 
avec les religions non chrétiennes, et particulièrement 
avec le judaïsme. Ce texte comporte des parties faibles et 
des oublis (notamment en ce qui concerne l’enseignement 
religieux et la repentance), mais en définitive il s’agit 
d’un pont jeté sur quinze siècles de silence et d’incompré- 
hension. 


Par la suite, de nombreux textes viendront compléter 
et éclairer la Déclaration Nostra Aetate. Le plus important 
est dû au Comité épiscopal français pour les relations avec 
le judaïsme (créé en 1969 dans la foulée du Concile). 
Promulgué en avril 1973 (Pâques juive), ce texte, accueilli 
avec une grande joie dans les milieux juifs, insiste parti- 
culièrement sur la vocation permanente du peuple juif 
dont la vitalité éclatante est le reflet d’une Alliance avec 
Dieu qui n’a jamais été rompue. 

Depuis le Concile, les contacts entre chrétiens et juifs 
se sont multiplhiés, grâce notamment à des institutions 
comme le S.I.D.I.C. (Service Information Documentation 
Juifs et Chrétiens) animé par les religieux de Notre Dame 
de Sion, et l’ Amitié judéo-chrétienne de France. 
Fédération d’une quarantaine de groupes locaux à l’acti- 
vité multiforme, celle-ci dispose, avec le mensuel Sens, 
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de la seule revue francophone traitant du dialogue entre 
juifs et chrétiens. 


Il reste cependant beaucoup a faire, notamment au ni- 
veau de la prédication et de la catéchèse. D’une manière 
plus générale, on pourrait adresser aux chrétiens, à propos 
du judaïsme, l’invitation d’Edmond Fleg : « Vous aviez 
cru la regarder, dans le grès rouge, à Strasbourg, la 
Synagogue à la face voilée ! Arrachez-lui, arrachez-lui ce 
bandeau que vous lui rivez aux yeux : il vous empêche de 
la voir ! » 


Pierre PIERRARD 
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LA CRÉATION DE L’ÉTAT D’ISRAEL 


Le 14 mai 1948, David Ben Gourion lisait 
la proclamation d’indépendance de l’État 
d'Israël, sous le portrait de Theodor Herzl. Il 
rappelait les étapes qui avaient permis la re- 
connaissance des droits nationaux du peuple 
juif, le Congrès sioniste de Bâle, en 1897, 
jusqu’à la déclaration Balfour de 1917 et à la 
résolution des Nations Unies de 1947 pré- 
voyant la fin du mandat britannique et préco- 
nisant la partition de la Palestine. 

« (...) En 1897, le 1‘ congrès sioniste, inspiré par la 
vision de l’État juif qu'avait eue Théodor Herzl, pro- 
clama le droit du peuple juif à la renaissance nationale 
dans son propre pays. Ce droit fut reconnu par la 
Déclaration Balfour du 2 novembre 1917 et réaffirmé par le mandat de 
la Société des Nations qui accordait une reconnaissance internationale 
formelle des liens du peuple juif avec la Terre d’Israël, ainsi que de son 
droit d’y reconstituer son foyer national. (...) En conséquence, nous, 
Membres du Conseil national, représentant le peuple juif du pays 
d'Israël et le Mouvement sioniste mondial, réunis aujourd’hui, jour de 
la cessation du mandat britannique, en assemblée solennelle et en vertu 
des droits naturels et historiques du peuple juif, ainsi que de la résolu- 
tion de l’Assemblée générale des Nations Unies, proclamons la fonda- 
tion de l’État juif dans le pays d’Israël qui portera le nom d’ État 
d'Israël ». 


C’est un tournant majeur de l’histoire juive, depuis la 
fin du royaume de Judée, la prise de Jérusalem et la des- 
truction du Temple par Titus en 70 C.E. Certes, les Juifs 
avaient déjà connu, après l’expérience fondatrice de l’es- 
clavage en Égypte, de l’exode et de l'installation d’Israël 
en Palestine, la destruction des royaumes d’Israël et de 
Judée et la déportation de Babylone, mais celle-ci n’avait 
duré que 70 ans. Même après la destruction du Second 
Temple et la transformation de Jérusalem en Aelia 
Capitolina, la présence juive n’avait pas cessé en Palestine. 


FOI et VIE - XCVII - N° 1 - Janvier 1998 


46 A. BOYER 


Les maîtres du judaïsme, retirés à Yavné, surent édi- 
fier « une haie autour de la Tora », donner une significa- 
tion théologique à cette catastrophe nationale et éveiller 
une espérance messianique qui permette au peuple juif de 
survivre comme un peuple sans terre. Pourtant les forces 
vives du judaïsme avaient déserté la Palestine, la she’hina 
était partie en exil et le Talmud de Jérusalem était bien 
moins important que le Talmud de Babylone. Le judaïsme 
avait su trouver des moyens de survivre dans l’étude et 
dans le respect scrupuleux de la Tora instaurant la pri- 
mauté d’une orthopraxie sur une orthodoxie. Certes, la 
présence juive en Palestine demeura, et des liens constants 
ont uni la diaspora et Erets Israël. En effet, beaucoup de 
Juifs désiraient y vivre et au moins être enterrés sur le 
Mont des Oliviers pour être les premiers à assister à l’en- 
trée du Messie à Jérusalem. Les alyot (plutôt que les pèle- 
rinages) n’ont pratiquement pas cessé, en particulier vers 
Jérusalem, Tibériade, Safed ou Hebron. Des messagers de 
Terre Sainte parcouraient les communautés pour recueillir 
les dons destinés à la haloukah, permettant au yishouv de 
survivre, et chaque shabbat, le hala Brot était destiné aux 
saintes communautés. Lors de chaque fête de Pessah, 
l’espérance retentissait : « l’an prochain à Jérusalem », 
tandis que des fêtes comme Soukkot ou tou bi shvat rappe- 
laient les fruits du pays d’Israël, et l’on savait qu’un 
nombre important de mitzvot ne pourraient être réalisées 
que lorsqu'on y résiderait. 


Pendant des siècles, et jusqu’à la Révolution fran- 
çaise, en Europe occidentale, jusqu’à nos jours dans cer- 
tains pays, les Juifs ont connu un statut inférieur, à la fois 
en tant qu'individus et communauté. Souvent exclus de 
nombreuses activités et du pouvoir économique, rejetés 
vers des activités, indispensables mais dévalorisées, de 
commerce, d’échanges, de prêts d’argent, ils sont 
presque toujours restés à l’écart du pouvoir politique. 
Certes, au cours du haut moyen âge, ont pu se dévelop- 
per sur les franges du monde chrétien des principautés 
juives mais ces principautés ont vite succombé sous les 
coups d’un environnement hostile. S’il y eut des cas de 
prosélytisme, voire de conversions de masse au judaïsme 
comme celle des Khazars, ils restèrent limités et s’expli- 
quent par des raisons politiques et par l’attrait que pou- 
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vait avoir le monothéisme juif intransigeant, par rapport 
au christianisme ou à l’islam, souvent plus accommo- 
dants vis-à-vis des traditions locales. N'oublions pas non 
plus que les Juifs, mais aussi beaucoup de chrétiens, 
accueillirent les Arabes, en Palestine et en Syrie, comme 
des libérateurs, mettant un terme à l’oppression byzan- 
tine. 


Les Juifs, que ce soit en terre de chrétienté ou dans le 
Dar al islam, tout en ayant une place dans la société et 
une valeur théologique qui les protégeait d’une destruc- 
tion totale (peuple témoin, par son abaissement, de la vé- 
rité chrétienne, peuple du Livre, soumis à la dhimmitude, 
mais protégé, contrairement aux idolâtres, en pays 
d’islam), demeurent soumis à des prescriptions particu- 
lières qui leur imposent de payer des impôts en échange 
de leur protection et de porter des signes distinctifs (de la 
rouelle aux vêtements de couleur jaune). 


Cette situation d’infériorité laisse souvent une grande 
marge d’autonomie aux communautés juives pour organi- 
ser la vie religieuse, collecter les impôts, s’administrer et 
défendre leurs membres. A l’abri des murs de ghettos 
réels ou sociaux, le Kahal reste l’instance qui cimente la 
vie juive, veille à la transmission du judaïsme, à l’étude 
comme valeur refuge, et alimente des relations nom- 
breuses à l’intérieur du monde juif dans ses variantes ash- 
kenazes, sépharades ou judéo-arabes. 

On connaît bien sûr des périodes privilégiées où les 
Juifs ont joué un rôle actif et fondamental dans la société 
de leur temps, que ce soit lors du siècle d’or de l’Espagne 
musulmane, autour de Maïmonide, ou en Pologne du 
Moyen Âge où va s’épanouir le yiddish après l’arrivée des 
Juifs réfugiés d’Allemagne, ou dans les Provinces Unies 
accueillant les marranes d’Espagne, autour de Spinoza. 
Mais, même dans ces époques de grande tolérance où les 
Juifs jouent un rôle considérable, participent au dévelop- 
pement culturel et servent même de vecteurs aux 
échanges culturels et de sauveurs de la philosophie 
grecque, ils n’exercent pas le pouvoir politique, l’exercice 
légitime de la force, et presque toujours, ils acceptent leur 
infériorité comme la volonté divine (en nourrissant l’espé- 
rance messianique). 
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Ces siècles ont aussi été ceux d’un long martyrologe, 
de persécutions et de traumatismes qui ont profondément 
marqué le judaïsme. Nous nous contenterons d'évoquer le 
temps des croisades avec les massacres de juifs par des 
croisés préférant s’en prendre aux ennemis du Christ 
qu'ils trouvaient sous la main avant de partir pour la Terre 
Sainte, le refus de la conversion et l’acceptation du mar- 
tyre par les ashkénazes de Rhénanie pour la Sanctification 
du Nom. Les croisades marquent un tournant fondamental 
dans la situation des Juifs de l’Occident catholique qui 
vont être de plus en plus persécutés et exclus comme 
déicides, accusés de tous les maux (en particulier de l’em- 
poisonnement des puits lors de la peste noire) pour être fi- 
nalement expulsés provisoirement puis définitivement 
d’Angleterre, de France et de nombreuses principautés 
d’Allemagne et d’Italie. 


Le monde sépharade va connaître, une fois la recon- 
quête achevée dans la péninsule ibérique, les conversions 
forcées avec le phénomène des marranes pourchassés par 
l’inquisition, l’expulsion d’Espagne puis du Portugal, et le 
refuge dans le bassin méditerranéen et l’Europe du Nord 
avec des conséquences inattendues : sous la tolérance de 
l’Empire ottoman, le printemps de Galilée et la kabbale de 
Safed, ou en Hollande le développement de la philosophie 
et les débuts des Lumières. 


Les masses juives des shtettl d'Europe orientale 
vont connaître les massacres par les cosaques de 
Chmielnicki à la fin du XVII: siècle. Privées de leurs 
cadres et de leurs élites, le hassidisme va leur redonner 
espoir et susciter un réveil, tandis que le messianisme, 
autour de Shabtai Zvi, va susciter des mouvements très 
nouveaux y compris dans le catholicisme et l’islam. Ils 
s’exprimeront dans la Révolution française puis dans 
des mouvements socialistes comme le Saint- 
Simonisme. 


Cependant, si le lien avec Erets Israël n’avait plus 
qu’une valeur largement spirituelle et symbolique, nul ne 
mettait en cause l’existence d’un peuple juif qui se cimen- 
tait et se ressourçait dans le respect de la Tora d’Israël. 
Les endeuillés de Sion se considéraient en exil. Ils repre- 
naient les psaumes des déportés de Babylone « Si je t’ou- 
blie Jérusalem » et, le 9 Av, mais aussi, lors de toute fête 
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et de tout événement joyeux, les symboles rappelant qu’il 
ne saurait y avoir de joie parfaite en galout, marquaient 
l’attente des temps messianiques. Cette attente était plus 
ou moins fervente suivant les circonstances, elle s’exaspé- 
rait dans les temps de persécutions. Les spéculations se 
développaient alors pour déceler les signes avant-coureurs 
et annoncer la délivrance attendue, qui ne pouvait venir 
que d’une intervention divine, au milieu d'événements 
surnaturels. En effet, éloignés du politique, bien peu de 
Juifs, comme peut-être Don Joseph Naci, duc de Naxos, 
ont pu envisager alors le retour des Juifs en Terre Sainte 
par des moyens humains. D'ailleurs, si quelqu'un avait 
osé le prétendre, 1l aurait été immédiatement accusé de sa- 
crilège et de vouloir prendre la place de Dieu. 


Avec la Révolution française et l’émancipation indivi- 
duelle (« tout aux Juifs en tant qu’individus, rien aux 
Juifs en tant que nation », pour reprendre la formule rac- 
courcie de Clermont Tonnerre), la situation va changer 
radicalement. Les Juifs vont accéder au politique et à la 
modernité mais en qualité de citoyens, et un nombre 
important d’entre eux vont connaître un processus d’as- 
cension sociale qui va leur permettre de s’intégrer à la 
bourgeoisie dominante. Le judaïsme va être considéré 
comme une confession religieuse parmi d’autres, les Juifs 
vont devenir les citoyens des pays de résidence et s’y in- 
tégrer sinon s’y assimiler, en ne gardant qu’une référence 
spiritualisée à Sion et à l’attente messianique. D'ailleurs 
les « réformés » ne vont pas hésiter à modifier les prières 
et à supprimer toute idée de peuple juif et de retour en 
terre sainte. Pour les Juifs modernes, Jérusalem est, sui- 
vant les cas, Berlin ou Paris. Selon eux, les temps messia- 
niques ont commencé avec les Lumières et la Révolution 
qui réalisent les idéaux de liberté, d’égalité et de justice 
sociale du « mosaïsme ». La diaspora est non seulement 
acceptée mais elle est valorisée à travers la mission uni- 
verselle du peuple juif. Les Juifs peuvent répandre au mi- 
lieu des nations, grâce à leur dispersion, les vérités du pur 
monothéisme, et aider à la réalisation des valeurs 
éthiques du judaïsme. 

Face à l’assimilation triomphante, le succès du sio- 
nisme débouchant sur la création de l’Etat d’Israël ne doit 
pas faire illusion et conduire à des anachronismes. 
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Ce n’est pas une success story mais un long combat qui a 
permis à un courant très minoritaire à l’origine de s’impo- 
ser en prônant le seul moyen de sauver le peuple juif me- 
nacé par l’antisémitisme, victime des pogroms, puis très 
largement exterminé en Europe à la suite de la Choa. Si au 
XIX: siècle, les Juifs conservaient la Tora d’Israël, certains 
n’avaient pas hésité, parmi les réformés libéraux et même 
les conservateurs, à la réinterpréter, voire à rejeter certains 
passages du Talmud, incompatibles selon eux avec le 
monde moderne et la validité des serments et de l’engage- 
ment du citoyen. La référence à Erets Israël était restée vi- 
vante dans le passé, mais nul, en Europe occidentale, 
n’osait envisager d’aller s’y établir. Plus encore, c’est 
l’idée même de peuple juif qui était remise en cause par 
l’assimilation, puisque les Juifs étaient devenus des indivi- 
dus citoyens. « Patrie et Religion », telle était par exemple 
la devise du Consistoire central et le franco-judaïsme 1in- 
terdisait d'envisager que les Juifs ne puissent se consacrer 
totalement à leur pays pour servir une autre patrie. 


Ce sont les assimilationnistes que Herzl aura le plus de 
difficultés à convaincre de l’intérêt de son projet : pour 
eux, l’idée de créer un Etat juif était non seulement irréali- 
sable, elle était dangereuse car elle apportait de l’eau au 
moulin des antisémites, en faisant apparaître les Juifs 
comme des étrangers. C’est l’opposition des Rothschild 
(qui avaient pourtant soutenu les colonies de Palestine par 
philantrophie) à une action politique en faveur d’un État 
juif qui amena Herz] à faire appel au peuple, en publiant, 
sous le titre de L'Etat juif, le manifeste qu’il leur avait au 
début adressé. L'opposition du judaïsme français au sio- 
nisme resta longtemps déterminée et c’est encore Sylvain 
Lévy de l’Alliance israélite universelle qui, lors de la 
conférence de la paix, faillit empêcher l’inscription, dans 
le traité de Sèvres, de la création du foyer national juif en 
Palestine promis dès 1917 par la déclaration Balfour. 


C’est en fait le problème des nationalités en Europe qui 
va amener à reposer, en des termes nouveaux, la question 
de l’identité juive et permettre de redécouvrir l’existence 
du peuple juif. En effet, après les mouvements de libéra- 
tion de l'Italie et de l’ Allemagne, les mouvements natio- 
naux se durcirent dans un nationalisme exclusiviste, voire 
raciste, favorisant un antisémitisme populaire moderne. 
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« Nous sommes Un peuple » (Un peuple unique), telle est 
l'affirmation fondamentale de Herzl dans L'État juif. 
À partir de cette découverte qu'’avaient fait également 
avant lui Hess ou Pinsker, les Juifs, selon l’idéologie du 
droit des peuples à disposer d'eux-mêmes et de la souve- 
raineté nationale issue de la Révolution française, ont le 
droit de revendiquer un État-nation, seule structure de 
droit international capable de leur assurer la survie et la 
garantie de leur identité. 


Parallèlement, des sionistes religieux comme Alkalaï, 
Kalisher, Mohilever ou Natonek avaient montré que les 
Juifs, disposant de pouvoirs politiques et économiques, 
pouvaient reprendre possession de la terre sainte sans at- 
tendre une intervention divine, que le peuple juif devait 
accomplir une fechouva klalit, une conversion générale 
par un retour à Sion. Il y eut aussi tout un mouvement cul- 
turel avec la renaissance de la langue hébraïque à partir de 
l’installation d’Eliezer Ben Yehouda en Palestine, ou la 
revendication d’un centre spirituel par A’had Ha Am, tan- 
dis que, depuis 1880, les Biluim et les Hovevei Zion 
(Amants de Sion) avaient établi en Palestine un réseau de 
colonies agricoles soutenues financièrement par le Baron 
Edmond de Rothschild qui formait, avec la première alya 
moderne de masse, un nouveau yishouv dynamisant lui 
même un vieux yishouv, en rapide expansion (dès 1850, 
les Juifs formaient plus de la moitié de la population de 
Jérusalem). 


Pourtant, le sionisme était bien faible à ses débuts. Si 
l’idée nationale juive s’est répandue en Russie et en 
Roumanie et dans quelques groupes d’étudiants juifs 
d’Europe centrale, le terme n’est créé qu’en 1891 par 
Nathan Birnbaum. Herzl lui même ignore largement ses 
prédécesseurs. Il n’utilise pas le terme de sionisme 
lorsqu'il écrit L'État Juif. Il a simplement trouvé la solu- 
tion de la question juive, la réponse aux menaces que fait 
planer l’antisémitisme moderne sur le peuple juif : la créa- 
tion d’un État. Mais il est encore à la recherche d’une 
«terre sans peuple pour un peuple sans terre ». Il hésite 
encore entre l” Argentine et la Palestine pour implanter son 
nouvel État, tandis qu’il est persuadé que l’hébreu n’est 
pas une langue adaptée au monde moderne (puisqu'on ne 
pourrait acheter un billet de chemin de fer en hébreu !) et 
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qu’il préfère l’allemand comme langue officielle de l’État 
juif. C’est en rencontrant les masses populaires juives 
qu’il prend conscience de la résonance profonde d’Erets 
Israël, qui en fait la seule patrie possible ; c’est au contact 
des Hovevei Zion et des mouvements d’étudiants natio- 
naux juifs (ou « palestinophiles ») qu’il adopte le terme de 
sionisme, synthèse réussie entre une très vieille idée, Sion, 
et un mouvement politique moderne; c’est peu à peu qu'il 
accepte de laisser une certaine place à l’hébreu qui de- 
viendra, à côté de l’allemand, la seconde langue officielle 
du Premier Congrès sioniste. 


Le congrès de Bâle a permis de grandes réalisations : 
pour la première fois une assemblée juive internationale 
s’est dotée d’un programme politique clair et a créé des 
institutions préétatiques solides. « À Bâle, j'ai créé l’Etat 
juif », note Herzl dans son Journal. « Dans cinq ans peut 
être, dans cinquante ans sûrement, » ajoute t-il. Il écrit en 
exergue à A/tneuland : « Si vous le voulez ce ne sera pas 
un rêve ». Désormais, l’action de Herzl va se développer 
dans deux directions qui doivent se renforcer mutuelle- 
ment, la conquête des communautés par la propagande, et 
l’action diplomatique tous azimuts pour obtenir des recon- 
naissances officielles et des promesses contre un peu d’ar- 
gent et souvent du vent... Pourtant, malgré les efforts de 
Herzl, le sionisme apparaît alors comme une logique très 
minoritaire pour l’avenir du peuple juif, regroupant peut- 
être 5 % des Juifs dans le monde. Beaucoup ignorent tout 
du sionisme dans le monde arabe et musulman mais aussi 
dans les communautés hassidiques et traditionnelles 
d'Europe orientale. Le sionisme se heurte aussi à l’oppo- 
sition des religieux (sauf du petit groupe du Mizrahi) qui 
dénoncent un projet impie, réalisé par des moyens hu- 
mains, politiques, le dévoiement de la langue hébraïque et 
un Etat laïc. En Europe occidentale, malgré la montée de 
l’antisémitisme en Autriche avec l’élection de Lueger à la 
mairie de Vienne, et en France avec l’affaire Dreyfus, les 
idéologies de l’assimilation dominent très largement. En 
Europe centrale et orientale se développe un mouvement 
révolutionnaire socialiste qui prétend arracher l’autono- 
mie culturelle sur place et qui défend le yiddish comme 
langue nationale juive, le Bund, créé en 1897 l’année 
même de Bâle. Les émigrants juifs se tournent surtout 
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vers les Etats-Unis, pays de la liberté aux immenses be- 
soins de main d’oeuvre et aux larges possibilités d’ascen- 
sion sociale, où ils espèrent préserver leur identité dans 
des communautés reconnues. Bien peu misent alors sur 
les chances de succès du sionisme et les sionistes que 
Herzl a réuni à Bâle sont eux-mêmes divisés en multiples 
tendances qu'il doit bien accepter de laisser se constituer 
sous forme de fédérations (fractions) politiques : les so- 
cialistes, les religieux, les culturalistes, les sionistes pra- 
tiques, et ses propres partisans, les sionistes politiques. 


La réussite du sionisme provient de la conjonction 
d’évolutions internes vécues par le monde juif de la fin du 
XIX°" siècle au milieu du XX°" siècle, et de phénomènes 
externes subis dans les pays d’accueil qui ont, avec la 
Choa, rendu nécessaire, même aux yeux des nations, la 
création d’un refuge pour les rescapés des camps. La ré- 
flexion de Herzl est bien née de la montée de l’antisémi- 
tisme moderne qui, jusque dans la France de l’affaire 
Dreyfus, revenait sur les décrets d’émancipation de la 
grande révolution, enfermait les Juifs et, en particulier, les 
jeunes élites intellectuelles, dans un nouveau ghetto, les 
excluait des nouveaux Etats-nations en constitution, les 
contraignait à rejoindre les mouvements socialistes révo- 
lutionnaires et les menaçait, jusque dans leur survie phy- 
sique, comme le montraient déjà les pogroms en Russie. Il 
s’agit, pour Herzl, non pas tant de sauver le judaïsme ou 
de répondre à des motivations religieuses (Herzl souhaite 
une séparation de la synagogue et de |” État en « mainte- 
nant les rabbins dans leurs temples ») que de protéger les 
Juifs qui « ne peuvent ou ne veulent s’assimiler » et d’as- 
surer la survie du peuple juif. C’est pourquoi ses adver- 
saires, aussi bien les sionistes religieux du Mizrahi que les 
culturalistes d’Ahad Ha Am, reprochent à son projet de 
créer un État pour les Juifs, qui a tout d’un État moderne, 
d’un État comme les autres, en permettant une normalisa- 
tion de la vie juive, aussi bien sur le plan social qu’inter- 
national, mais qui débouche sur un Etat qui n’a presque 
rien de juif. 

En fait, le sionisme va s’appuyer sur un réveil du ju- 
daïsme, aussi bien par la renaissance de la langue hé- 
braïque, que par le retour sur l’identité juive ou par un ré- 
veil religieux, de Reines au Rav Kook, le premier grand 
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rabbin d'Israël. Il y a tout un mouvement interne au ju- 
daïsme qui, dans une vision romantique et tolstoïenne, 
magnifie le retour à la terre et préconise la reconstitution 
d’une pyramide sociale normale, reposant sur les tra- 
vailleurs de la terre et des usines, avec une appropriation 
collective des moyens de production, à l’origine des 
kvoutsot puis des kibboutzim, suivant les théories de Ber 
Borochov et de David Gordon. 


_ Les principales étapes qui ont permis la création de 
l’État d’Israël sont liées aux événements internationaux et, 
en particulier, aux deux guerres mondiales. La première 
guerre mondiale va offrir à l'Organisation sioniste les clés 
de la Palestine. Les sionistes hésitèrent longtemps entre les 
deux grands systèmes d’alliances : certains privilégiaient 
les puissances centrales alliées à la Turquie pour renverser 
un Empire tsariste antijuif, Weizmann, qui avait soutenu le 
travail pratique et le renforcement des colonies juives en 
Palestine, misa sur l’ Angleterre et arracha la déclaration 
Balfour en 1917. La défaite allemande allait permettre le 
démembrement de la Turquie ; le traité de Sèvres accorda le 
mandat sur la Palestine à l’ Angleterre avec, pour mission, 
d’y favoriser l’implantation d’un foyer national juif. C’est 
alors que se créèrent toutes les structures préétatiques : la 
Histadrout, les Kibboutzim, les assemblées représentatives, 
les forces militaires, l’Université hébraïque de Jérusalem, la 
bibliothèque nationale, etc. La seconde guerre mondiale an- 
nonça la fin des empires coloniaux et d’abord l’indépen- 
dance des pays sous mandat de la S.D.N., comme celle de 
la Palestine. Le sort des Juifs en Europe, après la Shoah, 
posait le problème des rescapés des camps qui voulaient 
s'installer en Palestine comme le souligna le drame de 
l’Exodus. La création des Nations-Unies et l’adoption de la 
déclaration universelle des droits de l’homme favorisaient 
la prise en compte des droits nationaux du peuple juif qui 
devaient déboucher sur la reconnaissance d’un État pour le 
peuple juif, l'Etat d'Israël qui, par la loi du Retour, accor- 
dait à tout Juif le droit (et même le devoir) de s’y installer et 


d’en acquérir la nationalité en lui offrant de nombreux 
avantages. 


S1 le sionisme peut être considéré comme un des der- 
niers mouvements des nationalités en Europe, il a, de peu, 
devancé le réveil national arabe, parti du Liban avec une 


un 
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tendance laïque, souvent chez des Chrétiens, contre la do- 
mination turco-musulmane. On ne peut pas dire que Herzl 
ait ignoré la présence arabe en Palestine, mais il était per- 
suadé que la coexistence pacifique profiterait aux deux 
communautés et que les Arabes se féliciteraient, sur le 
plan matériel, du développement économique apporté par 
les Juifs. Cependant, les tensions entre Juifs et Arabes 
apparurent assez tôt et se cristallisèrent à l’époque du 
mandat. Les Arabes considéraient les Juifs comme des co- 
lonisateurs, comme un corps étranger, tandis que 
l’Angleterre n’hésitait pas à jouer de ces divisions pour 
mieux dominer et, pour finalement, interdire l’accès de la 
Palestine aux Juifs menacés par le nazisme. Si le refus des 
Etats arabes est apparu dès la proclamation de l’indépen- 
dance, les « Palestiniens » furent, très vite, à la fois, les 
victimes de la domination juive et les jouets des États 
arabes qui, au nom de l’antisionisme, entraînèrent souvent 
la disparition de communautés juives très anciennement 
implantées sur leur sol. Peu à peu naquit une conscience 
nationale palestinienne réclamant, comme l’avaient fait 
les sionistes à Bâle, un État pour un peuple chassé de chez 
lui, « un peuple de trop sur la terre » qui, pour beaucoup, 
prit la figure du martyre et devint « le Juif des nations ». 
C’est dans ce cadre que l’on accusa, dans les instances in- 
ternationales, le sionisme d’être raciste, en s’appuyant sur 
la conception ethnique du peuple juif, sur l’exclusivisme 
de la loi de Retour et en dénonçant le caractère théocra- 
tique du nouvel Etat, la place des partis religieux, l’intran- 
sigeance des intégristes, partisans du « Grand Israël »... 
Parallèlement, l’antisionisme devint l’expression admise 
d’un antisémitisme qui ne pouvait se présenter à visage 
découvert car la Shoah l’avait rendu tabou, au moins pen- 
dant une génération. 


La création de l’État d’Israël devait également modifier 
profondément la conception que les Chrétiens se faisaient 
du judaïsme. Certes, la prise de conscience par l” Église ca- 
tholique des méfaits de l’antijudaïsme chrétien et de l’en- 
seignement du mépris est directement liée à une réflexion 
sur le nazisme et les causes de ses succès et de ses crimes. 
S’il fallut attendre longtemps (disons jusqu’à à Vatican Il), 
pour voir la renonciation « officielle » à l’accusation déi- 
cide et la suppression de la prière du Vendredi saint pour 
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les Juifs « perfides », et, plus longtemps encore, pour les 
déclarations de repentance au sujet du silence de l” Église 
devant les crimes nazis, voire des actes de collaboration 
des Églises, dès 1947 les thèses de Selisberg posaient les 
bases de l’amitié judéochrétienne, d’un dialogue respec- 
tueux et plus encore d’une image positive du judaïsme, 
Olivier Franc sur lequel est entrée la révélation chrétienne. 
Cette véritable conversion du christianisme à ses sources 
juives fut une œuvre de longue haleine. Elle fut sans doute 
facilitée par la normalisation de la vie juive grâce à un Etat 
où l’on pouvait rencontrer un Judaïsme vécu, vivant et sans 
complexe. Pourtant |” Église n’a pas facilité, bien au 
contraire, la création de l’État d’Israël. Déjà Pie X, en 
1904, avait répondu à Herzl, par un non possumus, non 
seulement pour Jérusalem mais pour la Palestine : la reli- 
gion juive, pour Rome, a été remplacée par la doctrine du 
Christ, les Juifs ne l’ont pas reconnu, ils doivent en suppor- 
ter la malédiction à travers leur dispersion. 


Au contraire, dans de nombreux milieux protestants, le 
retour des Juifs en Palestine était attendu comme la réali- 
sation des promesses, le signe de la fidélité de Dieu en- 
vers son peuple et, pour certains, une étape essentielle 
vers la parousie. C’est pourquoi, dès le congrès de Bâle, 
Herzl put compter sur l’appui de Henri Dunant, fondateur 
de la Croix Rouge, et du Révérend Hechler, chapelain du 
Grand Duc de Bade. La proximité des Juifs de nombreux 
cercles puritains anglais et des principaux mouvements 
protestants américains explique sans doute l’intérêt pour 
le sionisme de ces deux États et d’un grand nombre de 
leurs dirigeants qui jouèrent un grand rôle dans la création 


d'Israël, par exemple, Balfour et Lloyd George, Wilson, 
Roosevelt et Truman. 


L'Eglise catholique resta toujours réticente devant ce 
nouvel Etat, d’abord à cause du statut de Jérusalem dont 
elle réclame l’internationalisation à cause des lieux saints, 
mais aussi pour sauvegarder ses propres intérêts, par souci 
de protéger les Arabes chrétiens, souvent minoritaires, et 
sans doute, de façon plus fondamentale, théologique, 
parce qu’il ne lui apparaît pas admissible que les Juifs, re- 
jetés pour avoir rejeté le Christ, puissent avoir un État et 
devenir puissants. Les étapes de la reconnaissance de 
Jacto d’Israël par le Vatican sont nombreuses et les rela- 
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tions diplomatiques sont maintenant normalisées ; pour- 
tant le pas de la reconnaissance officielle par le Vatican 
n’est toujours pas franchi. Ceci manifeste sans doute la 
difficulté à penser théologiquement le statut des Juifs pour 
la foi chrétienne, qui prétend que |” Église est le Verus 
Israël, au moment où la création de l’État d'Israël, même 
si elle est contestée, est une donnée nouvelle qu’il faut 
_bien admettre et qui souligne la place qu’occupe le ju- 
 daïsme vivant. D'autre part, il existe de nombreuses dis- 
_symétries qui rendent difficiles le dialogue judéo-chrétien. 
Dans leur foi, les chrétiens ont besoin des Juifs et non 
l'inverse ; ils doivent admettre la centralité d’Israël pour 
la foi juive (avec le triptyque Am Israël, Tora Israël, Erets 
Israël), rôle que ne joue aucun lieu de pélerinage pour la 
foi chrétienne dont le centre est bien le Christ, vrai 
homme et vrai Dieu. 


Pour le monde juif, l’État d’Israël devient la référence 
incontournable. On en est même arrivé à fonder la réfé- 
rence de l’identité juive sur le soutien à Israël plus que sur 
l’adhésion au judaïsme et sur l’accomplissement des mitz- 
vot. Le danger pour le peuple juif serait de sacraliser 
l’État, d’en faire une nouvelle idole et de soutenir toutes 
les actions de son gouvernement menées au nom de la 
(dé)raison d’ État. Ceci pose évidemment de nombreuses 
questions au judaïsme, non encore résolues, non seule- 
ment « qui est juif ? » mais aussi « quel État ? » Israël est- 
il un État comme les autres ou un État juif par ses valeurs, 
sa culture, voire sa religion ? Si Israël n’était plus fidèle à 
ses valeurs, il perdrait sa raison d’être ; le judaïsme est là 
pour rappeler que la Terre Sainte ne l’est que par les ac- 
tions de ses enfants, que la Terre promise est un don qui 
repose sur une alliance mais qui peut être repris si l’infi- 
délité du peuple venait à l’emporter. 

L'État d’Israël ne saurait résumer et encore moins 
épuiser tout le judaïsme. A vue humaine, il ne rassemblera 
pas tous les Juifs et la diaspora conservera un rôle fonda- 
mental avec des communautés vivantes, assurant au 
centre spirituel (et culturel ?) du judaïsme un soutien in- 
dispensable. Il y a de merveilleuses réalisations en Israël 
dans tous les domaines de la science et des arts, mais on 
peut se demander si l’État d'Israël est parvenu à créer une 
véritable culture originale et autonome. Réalité incontour- 
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nable, centre de la vie juive, l’État d'Israël a bouleversé la 
perception et les conditions de l’être juif dans le monde. 
Cet Etat reste pourtant une création humaine avec ses li- 
mites et ses faiblesses. Sa force, il la tire de ses enfants et 
de ses valeurs universelles, nourries du judaïsme, de la 
Tora qui le dépasse dans les temps et dans les lieux. 


Alain BOYER 


POUR UNE THÉOLOGIE JUIVE 
DU CHRISTIANISME 


I. L’enjeu d’une nouvelle donne 


Plus de trente ans se sont écoulés depuis que le concile 
Vatican Il a de façon incontournable marqué l’histoire des 
rapports entre le judaïsme et le christianisme. Rapports 
dont la révision par l’Église catholique romaine a été si ré- 

volutionnaire que, désormais, ils se déroulent sous un jour 
entièrement nouveau. Les positions du Concile quant à l’at- 
titude envers les juifs et le judaïsme dans le cadre d’un dia- 
logue interconfessionnel' ont été explicitées et si largement 
diffusées par la Curie romaine qu’on peut amplement en 
mesurer l’effet dans le nouveau catéchisme de l’Église 
catholique romaine, paru [en 1992 et] dans sa version an- 
Ranisern 199P% En voicil'articles 12 Ink L'Ancien 
Testament est une partie inamissible de l” Écriture Sainte. 
Ses livres sont divinement inspirés et conservent une 
valeur permanente, car l’ Ancienne Alliance n’a jamais été 
révoquée ». Ce qui n'empêche pas ce même catéchisme de 
revenir, parfois, à de plus traditionnelles notions : il consi- 
dère l’histoire d’Israël comme préparatoire au christia- 
nisme ou n’accorde à ses écritures saintes qu’une portée 
d’ordre essentiellement typologique. Une telle conception 
du judaïsme est moins que satisfaisante au point de vue 
d’un juif. Le catéchisme reste cependant conséquent avec 
l’affirmation selon laquelle l’alliance de Dieu avec Israël 
est toujours valable; il va même jusqu’à déclarer que 
l'Église a beaucoup à apprendre des coutumes liturgiques 
et religieuses encore pratiquées par le peuple juif. 


1. Cf. Les déclarations de la Commission pour les relations religieuses avec les Juifs de 
1974 et 1985, et particulièrement les Notes sur la manière correcte de présenter les Juifs 
et le judaïsme dans la prédication et la catéchèse de l° Église catholique romaine (1985). 

2. Catéchisme de l'église catholique, Mame/Plon 1992. 
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Après Vatican Il, et par une étonnante série de déclara- 
tions inouïes, les Églises américaines issues de la Réforme 
ont également pris position sur l’abord des juifs et du ju- 
daïsme*. Sans exception, elles acceptent la proposition 
centrale de la foi juive, à savoir que Dieu a conclu une 
alliance éternelle avec le peuple d’Israël et qu’une vie 
centrée sur la Torah est une façon tout aussi authentique 
de manifester sa foi au Créateur du monde et son 
Rédempteur. Et que cela reste vrai aussi bien après 
qu'avant l’avènement du Christ. Suite à de pareilles décla- 
rations faites sans ambages, des théologiens juifs ont à 
leur tour été amenés à prendre position en remettant en 
question leur propre approche du christianisme*. En té- 
moigne un certain nombre de travaux publiés pour la plu- 
part ces dernières années. Et qui montrent aussi que, 
même à titre individuel, les juifs ont dû prendre leur 
temps pour élaborer une réplique théologique à ce qui se 
passe dans les Eglises depuis trois décennies. 


Encore que cela puisse se comprendre. Après tout, si 
les juifs sont un peu lents, c’est qu’ils doivent réagir à une 
attitude complètement nouvelle de la part du christia- 
nisme. Depuis que le Christ a été crucifié, l'Eglise n’avait 
cessé de dénier toute validité à « l’ancienne alliance », et 
l'avait fait avec tant d’insistance et pendant si longtemps 
que les juifs ont bien besoin d’un peu de temps pour enre- 
gistrer l’ampleur du changement qui s’opère sous leurs 
yeux. Il ne faut pas non plus oublier que, pour les juifs, 
une réévaluation du christianisme est une tâche bien plus 
difficile que ne l’est pour les chrétiens une réévaluation 
du judaïsme. Car, alors même que l’alliance juive était 
considérée par l’Église comme étant périmée, « l’ Ancien 
Testament » n’en avait pas moins été sauvegardé et tenu 
en révérence par pratiquement tous les chrétiens, après 
que l’hérésie marcionite eut été condamnée. En intégrant 
les écritures juives à son propre canon, l’Église signifiait 
par là et à juste titre que sa propre validité reposait sur un 


3. Cf. Helga Croner, éd., Srepping Stones to Further Jewish-Christian Relations: 
An Unabridged Collection of Christian Documents (Paulist Press, New York 1977), et Helga 
Croner, éd., More Stepping Stones to Jewish-Christian Relations: An Unabridged Collection 
of Christian Documents, 1975-1983, À Stimulus Book: Studies in Judaism and Christianity 
(Paulist Press, New York and Mahwah 1985). 

4. Leon Lenicki, éd., Toward a Theological Encounter: Jewish Understanding 
of Christianity (Stimulus Foundation, New York 1991). 
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préalable, à savoir que la foi d’Israël n’était pas caduque. 
Encore fallait-il articuler cette foi dans un monde post- 
pascal. Impossible — sauf par le biais d’un « ancien » 
Testament ? Mais Testament tout de même, et qui n’en 
finit pas d'interroger l’Église, à cette différence près 
qu'aujourd'hui c’est de l’intérieur même de sa propre tra- 
dition que l’Église s’en trouve interrogée. 


Afin d’aborder le christianisme à nouveaux frais, le ju- 
daïsme doit en revanche aller au-delà de ses propres écri- 
 tures et s'engager dans ce territoire inexploré qu’est pour 
lui le « Nouveau Testament ». Les juifs en ont repoussé la 
réception pendant si longtemps qu’ils vont naturellement 
avoir plus de mal à considérer le christianisme sous un 
Jour nouveau. Toute réévaluation du christianisme par le 
judaïsme entraînera donc ce dernier à se confronter éven- 
tuellement aux écrits du Nouveau Testament. Toutefois, 
comme Je voudrais le montrer dans cet essai, une telle 
confrontation ne saurait avoir lieu si ces mêmes écrits de- 
vaient être exclus du cadre même de la tradition juive. En 
tant que juifs, nous devons commencer avec le texte qui 
nous est propre. Puis, guidés par lui, nous pourrons exa- 
miner comment ce texte fonctionne dans l’histoire du 
monde. Finalement, découvrant le christianisme à la lu- 
mière de cette histoire, nous pourrons tenter une nouvelle 
lecture des textes chrétiens par rapport aux nôtres. 

C’est donc, je le répète, depuis quelques années qu’on 
assiste à la publication d’un certain nombre de déclara- 
tions sur le christianisme par des théologiens juifs agis- 
sant en leur propre nom. Ces déclarations sont pour la 
plupart intéressantes et provocantes : la plus audacieuse 
va jusqu’à dire que le christianisme s’inscrit dans « une 
plus large intention divine, et que Jésus... est l’instrument 
de Dieu pour amener les gentils — beaucoup, mais pas tous 
— à participer à l’action divine en vue de la transformation 
du monde »°. Mais c’est une déclaration qui n’a été n1 dé- 
veloppée ni explicitée de manière satisfaisante. — Dans 
l’esquisse que je brosse ici, je vais tenter d’y remédier en 
soulignant les implications auxquelles nous ne pouvons ni 
ne devons échapper —. Car il faut également le rappeler, 


5. Irving Greenberg, « Judaism and Christianity beyond Relativism and Absolutism », 
National Dialogue Newsletter 7 (Fall 1991) 8. 
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bien des théologiens juifs vont encore moins loin. Ou bien 
ils se contentent de souligner que la meilleure réponse 
juive à la foi chrétienne consiste à vouloir « comprendre » 
ce qu’en disent les chrétiens’. Ou bien ils maintiennent 
que chrétiens et juifs peuvent collaborer en matière 
d’éthique ou sur des questions d’ordre social, mais n’ont 
rien ou presque à se dire les uns aux autres en matière de 
religion’. Pour un dialogue, on ne saurait en effet imaginer 
terrain plus stérile ! 


Pendant que dans leur isolement ces théologiens juifs 
se débattaient avec leurs diverses réévaluations du chris- 
tianisme, il y a quand même eu un organisme officiel du 
judaïsme qui a publié un texte engageant la responsabilité 
de ses membres. Dans Emet ve-Emunah, une profession 
de foi qu’elle fait paraître en 1988, la United Synagogue 
of Conservative Judaism déclare : « En tant que juifs 
conservateurs, nous prenons acte, sans feinte aucune, des 
nombreuses dettes de la religion et de la culture juives à 
l’égard des nations du monde. Nous évitons tout triom- 
phalisme à l’encontre d’autres manières de servir Dieu. 
Maimonide croyait que d’autres religions monothéistes 
comme le christianisme et l’islam servent également à 
propager à travers le monde entier la connaissance ainsi 
que la dévotion à l’égard du Dieu et de la Torah d'Israël. 
Nombre de penseurs modernes, juifs comme gentils, sou- 
lignent que Dieu à très bien pu juger bon de faire alliance 
avec beaucoup de nations... 

« L’humilité théologique requiert de nous tous que nous en pre- 
nions acte: bien que nous n’ayons qu’un Dieu, Dieu a plus 
d’une nation. Notre tradition reconnaît explicitement que Dieu a 
fait alliance avec Adam et Eve, et plus tard avec Noé et sa fa- 
mille, de même qu’elle fait fond sur l’alliance spéciale de Dieu 
avec Abraham et sur sa grande révélation à Israël au Sinaï. Cela 
fait partie de notre mission que de comprendre, respecter et 
vivre avec les autres nations du monde, de discerner au sein de 
leurs cultures ces vérités dont nous pouvons apprendre, et de 


partager avec elles les vérités que nous-mêmes avons de notre 
côté été amenés à connaître »*. 


Aussi utile que puisse être une telle déclaration, il me 
semble qu’elle ne va pas assez loin. Elle s’appuie sur un 


6. Jacob Neusner, Telling Tales (Westminster/John Knox, Louisville 1993). 

7. C'est la thèse bien connue de feu le Rabbin Joseph Soloveitchik (Cf. son article publié 
par le Rabbinical Council of America dans Traditions, Summer/Winter 1964). 

8. Emet ve-Emunah (Jewish Theological Seminary of America, New York, 1988). 
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modèle d’alliance multiple qui ne convient pas pour 
prendre en compte la spécificité de la relation qu’entre- 
tiennent le judaïsme et le christianisme. Le modèle d’une 
alliance unique est préférable, car il reflète plus fidèle- 
ment le rôle du christianisme dans les événements aux tra- 
vers desquels l’alliance entre Dieu et Israël a été ouverte 
aux nations du monde. Le concept d’une alliance multiple 
est même suspect, parce qu’il entérine une approche juive 
du christianisme qui renvoie à la tradition dite des lois 
noachiques. C’est une tradition qui a souvent été invoquée 
par le judaïsme lors de tentatives, pas si bien réussies, 
d’approches dont l’objet était moins le christianisme que 
des gentils qui, en l’occurrence, étaient chrétiens. Elle ap- 
paraît pour la première fois dans la Tosefta, un commen- 
taire du deuxième siècle de l’ère chrétienne. Résultant 
d’une extrapolation de l’histoire de Noé et ses fils, les lois 
noachiques tentent d’expliciter ce qu’attend Dieu de la 
part des gentils. Elles consistent en six interdictions et une 
prescription qui s’adressent à tout être humain. Y sont in- 
terdits l’homicide, le vol, l’inceste, l’idolâtrie, le blas- 
phème, ainsi que couper un membre d’un animal vivant. 
Y est prescrite l’obligation de vivre en société, à la condi- 
tion toutefois que ladite société soit régie par un système 
de lois. Il faut souligner que ces lois s’adressaient à tous 
les gentils. Les chrétiens n’y étaient pas spécialement 
mentionnés. Ils étaient ignorés en tant que groupe. Le ju- 
daïsme avait délibérément voulu ignorer le nouveau mou- 
vement religieux puisque celui-ci avait outrepassé les 
limites de la foi israélite. 


En appeler aux lois noachiques pour traiter du christia- 
nisme aujourd’hui ne saurait que mettre en évidence le 
fait que les juifs qui le font continuent d’ignorer le chris- 
tianisme comme un mouvement à part entière. Aucun 
chrétien ne peut se reconnaître à cette seule liste minimale 
d'obligations nécessaires à toute vie civilisée. Prétendre 
que c’est là tout ce que Dieu attend des chrétiens est une 
grave insulte à l’engagement moral comme à la réflexion 
éthique qui ont été le fruit de la foi chrétienne. Paul Van 
Buren en a reconnu l’inadéquation et stipulé que le ju- 
daïsme doit trouver une façon moins « gauche », moins 
marginalisante que ce recours aux lois noachiques dans 
son appréciation du christianisme, s’il ne veut pas court- 
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circuiter tout dialogue avec les chrétiens’. Faute de quoi, 
nous nous accuserions de vouloir en effet marginaliser le 
christianisme. Condescendante, pareille attitude rendrait 
impossible l’amorce d’un dialogue authentique. Les chré- 
tiens doivent être « considérés » en tant que chrétiens. Pas 
simplement en tant que gentils. 


IL. Affirmation de soi et transcendance de soi 


C’est devenu un lieu commun de la pensée postmo- 
derne qui veut que tout ce qu’on peut dire du monde soit 
dit à partir d’un site particulier dans le temps et dans l’es- 
pace. Il n’y a pas de site neutre, ni même de parole neutre. 
Tout site est, par définition, particulier et diffère d’un 
autre site. Nous parlons tous à partir de présupposés et de 
préjugés qui, d’ordinaire, nous agrègent les uns aux autres 
en modelant notre mode de penser, notre façon de voir les 
choses ou de parler. Tout langage est déjà une interpréta- 
ton — l’aveu d’un point de vue. Ce qui donne forme à nos 
perceptions, c’est la géographie, l’histoire, voire notre 
contexte social. Essayons d’en sortir, et nous entrons sim- 
plement dans un autre cadre de présomptions. Même nos 
prétentions à l’autonomie, à l’indépendance, à la pensée 
rationnelle reflètent simplement ce qui reste de la pré- 
somption intellectuelle propre à l’époque des Lumières. 


Tout cela souligne à n’en pas douter le caractère 
contextuel de la pensée comme de la vie en général. Et 
pourtant cela pose également certains problèmes vexants 
pour le dialogue interconfessionnel. Le fait est que, juifs 
ou chrétiens, s’ils prennent part au dialogue, ils le font en 
tant que porte-parole de leurs traditions respectives, et non 
en tant qu’individus qui, si même ils parlaient chacun 
pour soi, seraient déliés de toute fidélité à leurs propres 
communautés. Le dialogue n’est pas seulement une 
conversation entre individus, c’est aussi une rencontre 
entre systèmes de croyance : en l’occurrence, ceux du ju- 
daïsme et du christianisme. En tant qu’individu, je suis 
libre d’adhérer à n’importe quel credo ou quelque article 
de foi que ce soit. Mais en tant que juif ou chrétien, je 


9. Cité dans Richard N. Beruba, ed., « After 25 years: Jewish-Christian Relations since 
the Second Vatican Council’s Nostra Aetate » (Actes de la conférence tenue à Saint Michael’s 
College, Burlington (Vermont) en 1990). 
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dois prendre conscience des paramètres de ma tradition, 
de son intégrité, et des caractéristiques qui sont les 
siennes. 


Non sans problème. Car nous risquons alors de 
bâillonner tout dialogue interconfessionnel sans pouvoir 
jamais dépasser le stade d’un échange d’opinions, même 
propice au respect mutuel. Encore que, au stade où en 
Sont encore nombre de juifs et de chrétiens, cela soit déjà 
beaucoup. Pour autant cela ne saurait définitivement tenir 
lieu de but au dialogue interconfessionnel. Ne devrions- 
nous pas plutôt chercher à aller au-delà du respect mutuel 
jusqu’à l’influence et l’illumination réciproques ? Ne se 
pourrait-il pas qu’à raison même de ses particularités une 
autre tradition nous aide à mieux saisir et comprendre 
celle qui nous est propre ? Pour certaines écoles du cou- 
rant postmoderne 1l s’agirait là de ce que l’on pourrait 
appeler une balkanisation de la pensée : tout ce que j’ap- 
précie dans la pensée d’un autre n’est que le simple reflet 
d’idées puisées dans ma propre tradition".Mais alors, ne 
faudrait-il pas que l’autre ne soit rien de plus ni de moins 
qu’une image de moi-même ? Ou que je doive rester blo- 
qué dans ma propre perspective, à l’intérieur de mes li- 
mites, sans espoir d’aucune ouverture authentique, 
d’aucun dépassement de moi-même ? 


Il est vrai qu’il est dans la nature des traditions reli- 
gieuses d’affirmer leur différence. Mais il est vrai aussi 
qu'aucune religion ne saurait être pratiquée, tant indivi- 
duellement que collectivement, si par là même elle ne 
cherchait à se dépasser elle-même. Heidegger parlait de 
l’être humain comme un projet qui vient à échéance". 
Cette « échéance » est notre facticité, notre situation 
dans un monde où nous devons prendre position ; la 
structure d’être-jeté essentiellement propre à l’être hu- 
main n’est autre que son auto-projection, son être-dans- 
le-monde parmi d’autres êtres aussi dans le monde. Ce 
que nous sommes — ce que nous devenons — est lié à 
cette projection, à cette liberté, en tant qu’elle est notre 
« échéance ». 


10. Neusner, Telling Tales. | j 
11. NAT : sans qu’on en soit déchu pour autant. Cf. Martin Heidegger, Etre et temps 


(trad. Emmanuel Martineau, Authentica, [Paris] 1985, $ 38, pp. 119-121. 
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C’est une idée qu’a également poursuivie Martin 
Buber quand il met l’accent sur l’auto-projection dans le 
monde, et qu’il conclut qu’il n’y a pas de soi, pas de je 
isolé, mais seulement le je de la relation je-ça, ou le je de 
la relation je-tu. Le premier est un je rabougri qui est inca- 
pable de se réaliser parce qu’il ne peut dire 7u à l’autre. 
En réduisant l’autre à un ça, un moyen, non une fin, le je 
se perd et perd du même coup sa vocation — celle qui l’ap- 
pelle à affirmer, respecter, et aimer l’autre à qui il dit fu. 
Le je échoue à se comprendre, dès lors qu’il échoue à re- 
connaître pleinement l’autre en tant que tu. 


Il en va de même avec les communautés religieuses et 
les individus. Pour être tout ce qu’ils peuvent être, 1ls doi- 
vent se dépasser, ne serait-ce qu’afin de pouvoir affirmer 
pleinement ce qu’ils sont. Voilà notre point de départ dans 
cette esquisse d’une théologie du christianisme qui fasse 
droit au judaïsme, sans léser son partenaire au dialogue 
pour autant. En tant que juif, j’avance que nous ne pou- 
vons nous comprendre nous-mêmes qu’au rabais, si nous 
ne prenons en compte l’apport du christianisme et son rôle 
dans le monde. Peu importe qu’on se range au point de 
vue des postmodernes, pourvu qu’on insiste sur l’incon- 
tournable nécessité d’être guidé par sa propre tradition, 
dût-elle mener au-delà de ses limites, s’il faut que le dia- 
logue s’articule vraiment à une connaissance de soi mûrie 
et non tronquée. 


III. Le modèle abrahamique 


« L’Éternel dit à Abram : Va, sors d'ici, de ton pays, 
de ta patrie et de la maison de ton père, vers la terre que 
je te montrerai. Et je ferai de toi une grande nation... et 
en toi seront bénies toutes les familles de la terre » 
(Genèse 12,13): 


C’est par là que nous devons commencer. Là où Dieu 
le saint appelle Abram notre père à son service et tout 
Israël avec lui. Et dans quel langage sinon celui de la 
transcendance de soi, d’un projet pour changer de site et 
aller d’un lieu vers un autre ? Quiconque est enlisé dans la 
facticité — et ne veut bouger ni repousser ses frontières — 


12. Martin Buber, / and Thou (Charles Scribner’s Sons, New York 1958). 
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est comme mort. C’est à lui que s’adresse le commande- 
ment de Dieu : « Va, sors d’ici », sors de ta petite per- 
sonne et mesures-en la grandeur, laisse le statique pour le 
possible, va vers ce lieu qui n’a toujours pas de nom. 
Israël, sans grande portée par le nombre, est à jamais por- 
teur d’une grande promesse. Il en est grandi pour autant 
qu'il se plie à une vérité plus grande encore. Témoin dans 
_sa finitude de l’infinité de Dieu, Israël est un peuple à ja- 
mais en route vers le Royaume. Un peuple sécrété par 
Abram et qui est destiné à vivre entre Dieu et les hommes, 
en sorte que le saut de la foi se traduira par une marche à 
travers l’histoire. « Va, sors d’ici », tel est l’ordre de Dieu 
— pour un avenir à peine entrevu, à l’heure où Dieu lance 
son appel à Abraham. 


Mais Israël n’est pas pure projection. C’est une entité 
concrète en quête d’un site sur terre, d’une nouvelle facti- 
cité, « le pays que je te montrerai. » Un pays qui repré- 
sente tout ce qu’il y a de particulier à la vie juive : peuple, 
culture, loi, et Sion même. Toutes ces caractéristiques 
sont cruciales pour la définition et l’affirmation de soi 
d’un peuple appelé par Dieu. Cet appel est répercuté par 
l’alliance du Sinaï, ce pacte éternel que le Dieu saint 
scelle avec le peuple. Alors que, appelés, ils l’avait été par 
grâce, ils vont maintenant être soutenus par la Torah, une 
« loi » dotant la sainte communauté d’une constitution di- 
vine. Si Israël est porteur de Dieu dans le monde, c’est la 
Torah qui en est le recteur. La vie de ce peuple est comme 
un récit où s’enchevêtrent appel et obéissance, une his- 
toire d’amour entre Dieu et Israël, liant ceux qui s’aiment 
l’un à l’autre comme le ciel et la terre, dans une éternelle 
intimité. 

S’en dégage un dessein qui s’énonce clairement: « En 
toi seront bénies toutes les familles de la terre. » Une bé- 
nédiction universelle en est le dernier mot, bénédiction 
qui, par la vocation particulière d’Abraham et sa se- 
mence, embrasse tous les peuples. Indéniablement. La 
vocation d'Israël n’est pas exclusive. Par sa création 
comme par son histoire, Israël n’est qu’un instrument de 
Dieu en vue d’une bénédiction universelle s’étendant à 
tout le genre humain. Le présume sa vocation même en 
tant que peuple-témoin dont la mission ne laisse aucun 
doute là-dessus : Israël doit se dépasser s’il veut pouvoir 
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s’affirmer. Toute son histoire est empreinte de cette 
double condition. Elle porte la marque, de façon plus ou 
moins équilibrée, d’une seule et même vocation, mais à 
double tranchant : « une grande nation... une bénédiction 
pour le monde ». 


Voilà, me semble-t-il, les prémisses d’une interpréta- 
tion authentiquement juive de ce qu’on veut dire quand on 
prétend faire partie du peuple saint de Dieu, et qu’on veut 
amorcer le dialogue avec les chrétiens. La vocation 
d’Abraham nous y contraint. Depuis Abraham, nous 
autres juifs nous avons cherché et trouvé le dessein de 
Dieu dans un flot d'événements historiques. Le Dieu 
d'Israël est un Dieu de l’histoire. Il en est le Seigneur et, 
pour nous, c’est au travers de notre histoire qu'il a tou- 
jours fait connaître sa volonté divine tant en ce qui nous 
concerne qu’en ce qui concerne les autres peuples. Dieu 
nous a conduits de l’esclavage à la liberté, à la terre pro- 
mise, et de là dans le monde. Dieu nous a corrigés par la 
souffrance et racheté à maintes reprises, non sans nous 
avoir donné quelques bonnes leçons. Dieu nous a éprou- 
vés « par le feu et par l’eau », sans cesser pour autant de 
nous soutenir et nous faire mieux connaître sa volonté. 
L'histoire à ainsi été pour nous une école où ce que nous 
apprenons de Dieu et sa fidélité envers tout homme nous 
devons le partager avec toutes les nations — si toutefois 
nous voulons nous conformer à la mission d’Abraham. Et 
c’est aussi pour cela qu'aujourd'hui nous ne pouvons évi- 
ter d’entrer en dialogue avec le christianisme. 


IV. Accomplissements juifs et chrétiens 


Un fait est clair et n’en continue pas moins de l’être. 
C’est que la grande majorité de ceux qui connaissent le 
Dieu d'Israël le connaissent à la lumière du christianisme. 
« Car depuis le lever du soleil jusqu’à son couchant, mon 
nom est grand parmi les nations » (Malachie 1,11). Cette 
parole du prophète, si peu évidente en son temps, est au- 
Jourd’hui avérée grâce au christianisme. C’est la simple 
vérité, mais elle n’en est pas moins encombrante pour 
Israël. Nous avions charge d’annoncer Dieu, et pour cela 
nous en sommes arrivés à nous prendre pour les gardiens 
du monothéisme éthique dans sa forme originelle la plus 
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pure. Pour cela aussi, notre peuple a été décimé lors 
d’horribles persécutions qu’il a endurées « pour la sancti- 
fication du Nom ». Appelés à être une source de bénédic- 
tion pour le monde, nous en sommes quittes. En terre 
promise comme dans les pays où Dieu nous a fait vivre, 
nous en avons témoigné. On trouve des juifs dans tous les 
mouvements pour la promotion de la dignité humaine et 
de la justice sociale. L’aventure humaine, nous avons 
cherché à l’enrichir en en soulignant la transcendance qui 
s'exprime par un approfondissement de la conscience en 
quête de Dieu dans le domaine de l’esprit, ou de l’intelli- 
gence et de l’art. Parfois, par tels de ces efforts il a pu 
sembler que les juifs s’écartaient de l’origine religieuse de 
leur appel, mais, pour autant que la vie humaine en a été 
ennoblie, la fidélité d'Israël à sa vocation ne saurait être 
mise en cause. 


Non que les juifs soient tous fidèles. C’est aux juifs en 
tant que peuple que s’adressent l’appel de Dieu aussi bien 
que ses promesses. Pris individuellement, des descen- 
dants d’ Abraham se sont égarés, 1ls ont voulu rompre ou, 
simplement, oublier négligemment les liens avec le 
peuple comme avec Dieu. Autrefois, les prophètes appe- 
laient ces renégats à se repentir; et renégats et prophètes 
sont toujours parmi nous. Mais, en dépit de l’échec, total 
pour certains d’entre nous et partiel en tout cas pour nous 
tous, le peuple d’Israël n’a pas globalement failli à sa 
mission de témoin. Bien entendu, ceux qui s’en tiennent à 
l'inspiration religieuse de la vocation d’Israël y voient 
toujours la condition du mode d’être juif. Etre juif, c’est 
collaborer au règne de Dieu sur terre, c’est convoquer 
tous les peuples à la sanctification de la vie, à une vie 
d’obéissance à la volonté de Dieu. Collectivement, le 
peuple à rempli sa mission, non sans succès, mais le suc- 
cès n’est pas univoque. 

S’il y a là quelque rapport avec la nécessité du dia- 
logue judéo-chrétien, c’est que nous ne sommes plus les 
seuls à accomplir sur le plan essentiellement religieux 
notre tâche de témoins. Aujourd’hui, les chrétiens se tien- 
nent à nos côtés en tant que collaborateurs du royaume. Ils 
ont fait connaître le Dieu d’Israël dans tout l’Occident et 
au-delà. Comment un juif peut-il dire cela et quel sens 
cela peut-il avoir tant pour lui que pour le monde ? 
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Tout d’abord, il est difficile aujourd’hui de considérer 
la conversion de l'Occident au Dieu d’Israël comme une 
gigantesque bévue d'interprétation. Après tout, les auto- 
rités religieuses juives et les théologiens ont admis de- 
puis longtemps que les chrétiens ne sont pas des idolâtres 
mais qu’ils croient au seul vrai Dieu. Et même que le 
christianisme, bien qu’en l’interprétant différemment, a 
fait connaître la Torah de Dieu aux peuples de ce 
monde”. En sorte qu’on ne peut qu’en tirer une conclu- 
sion : que le christianisme est un mouvement inspiré de 
Dieu et qui, issu du noyau juif, s’est porté vers les gen- 
tils. Il arrivait certes que des gentils se convertissent au 
judaïsme, mais pas très souvent. S’est alors produit un 
autre événement, auquel on ne s’attendait pas. Jésus de 
Nazareth est apparu, et depuis, par lui et ses interprètes, 
le drame de l’alliance de Dieu avec Israël englobe les na- 
tions des gentils. 


La semence d’ Abraham devait apporter bénédiction à 
toutes les nations. Avec le christianisme nous en voyons 
un accomplissement partiel. Nous avons déjà dit que le 
rôle d’Israël en tant que peuple-témoin consistait aussi à 
accomplir la mission d’Abraham. Mais qu’ainsi cette 
vocation d’Israël ait été réalisée sur ses deux plans, qui 
aurait pu le prédire ? Les prophètes d’autrefois en eus- 
sent été sidérés ; les juifs contemporains « furent saisis 
de stupeur »"*, et les premiers chrétiens eux-mêmes fu- 
rent réticents à admettre que quelque chose de neuf ve- 
nait de se produire. Encore que, face à tant de nouveauté, 
ils ont eu vite fait de mal l’interpréter. Pour eux Jésus se 
substituait à la Torah, et le nouveau peuple de Dieu 
(l’Église) remplaçait l’ancien (Israël). Les juifs furent 
perçus comme des exclus, et la Torah fut dénigrée 
comme étant un guide inadéquat à une vie pleinement 
spirituelle”. On déclara que l’évangile fut d’abord an- 
noncé aux Juifs ; c’est seulement quand ils l’ont refusé 
qu’on le présenta aux gentils'. 


13. Citons, entre autres, Judah Ha-Levi, Moïse Maimonide, et Franz Rosenzweig dont on 
peut lire un résumé sur ce point chez David Nowak, Jewish Justification (Oxford University 
Press, New York 1989). 

14. Marc 1,27 ; 2,12, etc. 

15. Jules Isaac, The Teaching of Contempt: Christian Roots of AntiSemitism 
(Me Graw-Hill, New York 1965). 

16. Romains 1,16. 


POUR UNE THÉOLOGIE JUIVE DU CHRISTIANISME 71 


Que les juifs se soient sentis menacés par ces nou- 
velles théories, c’est tout à fait compréhensible. Les chré- 
tiens semblaient attaquer la Torah alors qu’en même 
temps ils tenaient sur l’homme Jésus des propos qui sem- 
blaient extravagants à la plupart des juifs. Le judaïsme 
traditionnel était visiblement confronté à de sérieuses per- 
 turbations. Mais, comme à contre coeur, les promoteurs 
_judéo-chrétiens du nouvel enseignement se tournent alors 
vers les gentils, et la menace à l’encontre du judaïsme 
_s’estompe, tandis que l’ancienne foi revient à ses diverses 
coutumes traditionnelles. 

C’est que le judaïsme n’était pas en position d’inclure 
Jésus dans sa tradition de foi. Jésus enseignait avec auto- 
rité — la sienne : il attaque la politique du temple ; il a 
l’audace de pardonner les péchés; et il est acclamé par 
certains des siens comme étant le Messie sans que les 
juifs puissent en déceler quelque raison. S’il avait été un 
peu plus circonspect dans son enseignement et si les re- 
vendications de ceux qui l’ont suivi avaient été plus mo- 
destes, Jésus aurait pu être incorporé à la foi juive, à tout 
le moins en tant qu’éminent rabbin et, tout au plus, en tant 
qu’éloquent prophète d’un Dieu compatissant. Il est 
certainement la grande figure de son époque, bien au- 
dessus de ses contemporains dans la clarté et l’irrésistible 
beauté de sa parole sinon dans la force à la fois pathétique 
et contagieuse de sa vie et de sa mort. C’est un géant de 
l’histoire religieuse juive. Inoubliables, les paroles de 
Martin Buber sonnent encore vrai à l’oreille de bien des 
juifs : « Dans ma jeunesse j’ai trouvé en Jésus mon grand 
frère... et depuis j’en suis convaincu encore plus forte- 
ment et plus clairement. Plus que jamais je suis sûr qu’un 
grand rôle lui revient dans l’histoire de la foi d’Israël et 
que ce rôle ne saurait être décrit à l’aide des catégories 
habituelles. »"? 

Incapables de s’en apercevoir, à l’époque, et plus en- 
core de dire des choses pareilles, les juifs vont le rester 
durant tout le temps que le christianisme nous harcèlera 
pour nous détourner de la Torah et nous imposer Jésus 
comme emblème de la grâce de Dieu. Mais aujourd’hui le 


17. Martin Buber, Two Types of Faith, tr. angl. de Norman P. Goldhawk (Macmillan Co., 
New York 1951 ; Harper Torchbooks, New York 1961), pp. 12-13. 
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dialogue nous permet à nous juifs d’apprécier autrement 
notre « grand frère ». Les Églises issues de la Réforme 
reconnaissent que notre alliance avec Dieu est toujours 
valable. L'Église catholique romaine ne considère plus le 
judaïsme comme anachronique parce qu’il continue de 
centrer sa vie sur la Torah. Aujourd’hui, toutes ces Eglises 
reconnaissent avec nous que l’élection d’Israël et son 
alliance avec Dieu ne sont pas caduques, et que le culte 
rendu à Dieu selon la Torah reste valable. Au regard de 
nos partenaires chrétiens, Jésus lui-même ne peut plus ser- 
vir à quelque menace dirigée contre nous par l'Eglise, 
parce qu’il nous aurait appelés à abandonner notre foi et 
nos coutumes. 


La question du Messie fait encore problème. Du point 
de vue des juifs, Jésus n’a pas rempli l’attente messia- 
nique des prophètes. Il n’était sûrement pas le Messie 
qu’Israël attendait. Les juifs continuaient d’être subjugués 
par Rome, tandis que guerre, haine, pauvreté et maladie 
ne cessaient de se répandre; bref, le monde n’était tou- 
jours pas racheté. Mais s’il n’était pas le Messie d’Israël, 
Jésus ne s’en montre pas moins l’instrument par lequel les 
gentils sont rattachés au peuple d’Israël en tant que colla- 
borateurs dans l’alliance que Dieu avait jadis conclue 
avec Abraham. Alors que les Eglises sont encore loin de 
suivre la suggestion selon laquelle elles devraient laisser 
tomber leur revendication de Jésus comme Messie 
d’Israël, les chrétiens éclairés devraient au moins ad- 
mettre que, s’ils doivent faire valoir ce titre, c’est en vertu 
d’un usage interne et spirituel et, donc, extrinsèque au ju- 
daïsme classique. Au reste, ce point est-il si crucial qu’on 
le dit ? Si, par Messie, l’on veut entendre différentes 
choses, alors (comme je le fais quand mes étudiants en 
Nouveau Testament me le demandent) à la question 
« Jésus, l’est-1l ? » on peut répondre oui ou non, et que 
cela dépend de la définition qu’on en donne. Il n’y a pas 
de conflit, là-dessus. Et quant à savoir si Jésus, triom- 
phant, reviendra pour que s’accomplissent les prophéties, 
comment peut-on débattre d’un événement qui n’a pas eu 
lieu ? Lorsque le Messie viendra (ou reviendra), la ques- 
tion elle-même sera tranchée, mais alors il faudra qu’un 


18. Paul N. van Buren, À theology of the Jewish-Christian Reality, vol. 2 : 
À Christian Theology of the People Israël (Harper and Row, San Francisco 1983), p. 350. 
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des partenaires considère sa position à nouveaux frais. 
Jusque là, juifs et chrétiens ne sont que « partenaires dans 
l'attente »"”. Encore qu'il faille en convenir : si nous atten- 
dons le même événement, nous n’attendons pas — en tout 
cas pas encore — la même personne. Aussi devrons-nous 
sur ce point de désaccord poursuivre nos rapports sans 
que le respect des uns pour les autres soit affecté. 


C’est un point qu’on peut laisser de côté. Pour Israël 
la question est de savoir si dans son histoire propre et 
celle du monde il peut investir Jésus d’un autre rôle. Je 
répondrais « oui » dans les deux cas. Assurément, si les 
nations ont accédé à l’alliance, et que c’est au travers de 
Jésus que Dieu leur en a donné l’accès, alors c’est qu’il 
s’est produit quelque chose d’inouï dans l’histoire — 
juive — de l’alliance. Vu sous ce jour, le christianisme 
n’est plus une menace extrinsèque au judaïsme, mais re- 
présente un monde à l’écoute du judaïsme, une source 
de « bénédiction » pour ceux qui s’y sont rangés et qui 
autrement auraient été des païens. Grâce à notre « grand 
frère », ils ont découvert le Dieu d’Israël, un peuple 
avec lequel ils font corps et dont la foi les anime. Se 
pourrait-il qu’avec Jésus sourde de la vocation 
d’Abraham non seulement la bénédiction d’Israël mais 
celle de tous les peuples en attente ? L’avouer, comment 
cela pourrait-il nous diminuer ou ternir notre foi ? Si les 
chrétiens devaient cesser de prétendre qu’avec le chris- 
tianisme et lui seul on assiste à l’accomplissement de 
toute l’espérance d’Israël, nous pourrions en revanche 
admettre qu’en ce qui concerne la promesse faite à 
Abraham l’histoire sainte passe par le christianisme — 
comme elle passe par le judaïsme de ces deux derniers 
millénaires. 

Si donc la revendication chrétienne quant à l’accom- 
plissement de cette promesse n’exclut ni ne supplante la 
nôtre, que peut-il s’ensuivre, sinon d’avoir de part et 
d’autre le sentiment de participer à une œuvre de rédemp- 
tion plus vaste ? Là, d’ailleurs, consiste l’impact du chris- 
tianisme sur le judaïsme. Cet impact est indirect, mais non 


19. « God’s Covenant with the Jewish People », Résolution XII passée par le 114%" 
synode du diocèse protestant épiscopalien de Newark, New Jersey, en 1988 (cité dans 
Michael Kogan, « Jews and Christians: Taking the Next Step », Journal of Ecumenical 
Studies. 26 [Fall 1989], p. 706). 
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moins transfigurant dans ses effets. Il est indirect parce 
qu’en aucune façon il ne change les croyances ni les pra- 
tiques du judaïsme. Nous conservons la richesse de notre 
vie intérieure comme manifestation de « la Torah et ses 
commandements, ses préceptes et prescriptions ». Mais si, 
à cet égard, le christianisme ne change rien pour nous, par 
ailleurs il change tout. Notre identité en est transformée 
dans la mesure où l’est le contexte de notre vie religieuse. 
Maintenant nous appliquons la Torah et nous en témoi- 
gnons dans une nouvelle vision du monde qui nous en- 
toure, car nous comprenons qu'avec le christianisme nous 
avons un partenaire qui témoigne avec nous l’espérance 
du royaume de Dieu et sa réalisation. Ensemble, nous 
sommes serviteurs du même Maître, et le mandat divin est 
le même, qu’il soit transmis par Jésus et l'Eglise, ou par la 
Torah et Israël. 


Nous disions plus haut que toute vie religieuse avait 
besoin de transcendance autant que d’affirmation de soi. 
Et c’est, je l’espère, ce que ce nous venons d’esquisser. 
J'ai voulu montrer que nous, juifs, nous ne pouvons vrai- 
ment nous comprendre et nous décharger de notre sainte 
vocation (affirmation de soi) si nous n’admettons qu’un 
autre se tienne à nos côtés (transcendance de soi). Cet 
autre (le christianisme) est chargé d’un mandat similaire, 
sanctifié par la même vocation (celle d’ Abraham) quoique 
transmise différemment. En cherchant à être nous-mêmes, 
nous sondons les ressources de nos textes fondateurs et 
nous sommes peut-être surpris d’apprendre qu’inévitable- 
ment cette quête nous mène du texte même de notre fon- 
dation (Genèse 12,1-3) à sa concrétisation, fût-ce par- 
tielle, par ce qui a été traditionnellement perçu des juifs 
comme étant « l’autre ». Nous voyons enfin que l’autre, 
contrairement à ce que nous pensions, ne nous est pas 
étranger. C’est que là, comme dans toute autre sphère de 
la vie humaine, la connaissance de soi consiste en un en- 
chevêtrement d’affirmation et de transcendance de soi. 


V. Du respect mutuel à l’influence mutuelle 


Tout cela ne veut certes pas dire que christianisme et 
Judaïsme « soient tout comme ». Façons de penser et de 
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s'exprimer, apparences, attitudes religieuses, spiritualité, 
systèmes symboliques, et même l’histoire — tout les dis- 
tingue, en partie ou totalement. Abraham Joshua Heschel 
avait raison de dire que Dieu a probablement voulu cette 
diversité religieuse. Elle rend certainement le monde plus 
intéressant, et elle nous force à prendre conscience du fait 
que nous ne sommes pas seuls, non plus que les seuls à 
être aimés de Dieu. Non que pour cause de dialogue nous 
devions édulcorer nos points de divergence, ou qu’il im- 
porte de savoir qui a tort ou raison. Car ce n’est pas tant 
en raison qu'en dépit d’elles-mêmes que nos traditions 
respectives nous amènent chacune à leur façon à vouloir 
mieux nous connaître les uns les autres. 


Entre judaïsme et christianisme, ces différences sont 
souvent dues à une question d’accent. Il serait difficile de 
trouver chez l’un une idée qui chez l’autre serait totale- 
ment absente ou lui serait étrangère. Il est possible que 
chacun se fasse sa propre idée du Messie. À preuve la ré- 
appropriation chrétienne de notions juives comme celle du 
« serviteur souffrant » d’Esaïe 53, ou de l’affliction de la 
postérité de David du Psaume 89, et de la souffrance ré- 
demptrice des martyrs de 2 et de 4 Maccabées. Notions 
fusionnées de façon unique par le christianisme avec 
l’image du « fils de l’homme » de Daniel 7 et d’'Enoch — 
et qui cependant sont toutes d’origine juive. Comme quoi, 
c’est l’accent qui fait la différence. Une idée est tenue 
pour secondaire ou passée sous silence par le judaïsme, 
mais elle est reprise par le christianisme, et se transforme 
en motif essentiel et central. On y reviendra. 


Entre juifs et chrétiens existe un éventail de questions 
sur l’importance desquelles nous sommes en accord, 
mais que nous abordons tout à fait différemment. Sur la 
condition humaine, est-ce que nous, juifs, nous n’avons 
rien à apprendre à l’écoute de ce que les chrétiens ont à 
dire sur le péché ? Après comme avant tant d’autres mas- 
sacres de ce sinistre siècle, la Shoah nous rend-il plus 
sensibles à la notion chrétienne du péché originel ? Est- 
ce que les chrétiens peuvent éviter d’être obsédés par le 
péché en mieux appréciant la valorisation juive de la ca- 
pacité morale des hommes ? Est-ce qu’auprès des chré- 
tiens chez qui il tient une plus large place les juifs ont 
quelque chose à apprendre sur le combat spirituel de 
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l'individu ? Est-ce que les chrétiens ont besoin de faire 
l'effort d’en savoir plus sur le sens de la communauté re- 
ligieuse si aigu chez un peuple qui en a si richement vécu 
pendant des millénaires ? Qu'est-ce que les chrétiens 
peuvent découvrir dans la tradition juive de protestation 
morale devant Dieu et qui remonte au plaidoyer 
d’Abraham en faveur des condamnés de Sodome ? 
Qu'est-ce que les juifs peuvent gagner de l’accent chré- 
tien sur l’immortalité de la personne ? Qu'est-ce que les 
deux confessions peuvent apprendre l’une de l’autre sur 
le lien entre la foi et les œuvres ou l’ultime vision du 
règne de Dieu ? 


Une fois que nous aurons reconnu qu’ensemble nous 
prenons part au dessein rédempteur de Dieu, nous pour- 
rons mieux nous connaître et nous enrichir mutuellement. 
C’est ce que j'ai voulu dire, en employant ailleurs l’ex- 
pression de « respect mutuel en vue d’une mutuelle in- 
fluence »”. Cette interaction mènera chaque communauté 
à redécouvrir des éléments propres à sa pensée et qu’elle 
aurait peut-être sous-estimés ou négligés. Elle pourra 
aussi — et c’est d’une importance capitale — nous stimuler 
à prendre conscience de Dieu à nouveaux frais et de façon 
plus intense que nous ne pouvions l’imaginer avant d’en- 
trer en dialogue, étant donné notre propension à faire 
comme si on avait oublié qu’ainsi que le témoignage 
l’acte de foi est au cœur tant de l’identité juive que chré- 
tienne, et inversement tant de l’identité chrétienne que 
juive 


VI. Les positions chrétiennes à la lumière du judaïsme 


Dans le dernier quart de ce siècle on a donc assisté à 
une remarquable série de déclarations officielles et semi- 
officielles de la part des principales Églises chrétiennes 
concernant la validité toujours actuelle de l’alliance scel- 
lée entre Dieu et Israël. Toutes ces déclarations considè- 
rent les juifs comme partenaires d’un dialogue plutôt que 
comme des préposés à la conversion. Cela veut dire que 
ces institutions chrétiennes endossent maintenant l’idée 
maîtresse du peuple juif comme témoin de Dieu. 


20. Michael Kogan, « Toward Total Dialogue », The National Dialogue Newsletter 6 
(Hiver 1990-91) 8. 


POUR UNE THÉOLOGIE JUIVE DU CHRISTIANISME WT 


J'ai voulu montrer qu’en élaborant une théologie juive du 
christianisme nous sommes amenés à percevoir dans ce 
dernier l’instrument d’un monothéisme éthique inspiré de 
Dieu et faisant en quelque sorte basculer le judaïsme vers 
le monde des gentils. Il me semble qu’à vouloir aborder le 
christianisme de la sorte, il doit en découler quelques im- 
plications inévitables. Si Dieu est l’auteur de la foi chré- 
tienne tout comme il l’est de la nôtre, alors nous devons 
nous poser cette question : est-ce que Dieu agirait de sorte 
que les nations soient amenées à le connaître par des révé- 
lations frauduleuses ? Si la question est légitime, le mo- 
ment n'est-il pas enfin venu pour nous d’aller plus loin 
dans notre reconnaissance du ministère chrétien en nous 
laissant interpeller par ces articles qui sont au cœur de la 
foi chrétienne ? 


Là, je l’avoue, je m’aventure dans une direction que 
bien des juifs auront préféré ne pas prendre. Pour éviter 
tout malentendu, je m’empresse de souligner que de 
cette approche du christianisme 1l ne saurait résulter au- 
cune conséquence dirimante pour la foi et la pratique du 
judaïsme. Le christianisme n ‘est pas venu pour nous 
mais pour les nations. Notre alliance avec Dieu est éter- 
nelle et, renouvelée en permanence, elle se suffit à elle- 
même pour ce qui touche l’essentiel de notre doctrine et 
de notre pratique. Si donc nous pouvons et devons ap- 
prendre à mieux nous connaître nous-mêmes en dialo- 
guant avec notre religion sœur, en revanche l’adoption 
par nous de quelque aspect que ce soit du kérygme chré- 
tien ne serait ni authentique ni utile. Il y a deux mille 
ans, le judaïsme a dit non à ce message — par fidélité en- 
vers notre Dieu’!. Il faut réitérer ce non aujourd’hui 
comme il l’a été au cours des siècles. Mais ce non, va- 
lable pour ce qui est des juifs, ne saurait l’être et ne l’a 
jamais été pour les nations lesquelles, à travers le chris- 
tianisme, ont eu accès au chemin qui mène au Dieu qui 
s'était déjà révélé à Israël. Devenir chrétien, comme 
Paul l’a dit, c’est devenir enfant de Dieu par adoption. 
Logiquement et spirituellement parlant, cela n’a de sens 


21. Paul Van Buren, À Christian Theology, pp. 268-294. L'auteur examine le sens du 
rejet par Israël de la thèse chrétienne selon laquelle le monde est déjà racheté. Il conclut que le 
non d'Israël est un refus catégorique du triomphalisme et de la condescendance où le christia- 
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duetsinl'onrest orphelin. Il serait par contre redondant 
qu’un juif demande à Dieu qu’il l’adopte alors qu’il en 
est déjà l’enfant par nature. Aux Églises qui reconnais- 
sent que l’alliance de Dieu avec Israël est éternelle et qui 
cessent de vouloir convertir les juifs, il ne reste plus qu’à 
accepter le bien-fondé, sinon la forme, de l’argument 
ainsi avancé. 


À l'abri de sa foi, le judaïsme peut alors examiner 
en toute conscience les positions chrétiennes à la 
lumière de sa propre tradition scripturaire. Et non seule- 
ment il le peut, mais il le doit s’il lui faut encore élabo- 
rer une théologie juive du christianisme. Quelles sont 
alors les positions principales de la foi chrétienne qui 
nous interpellent ? Je proposerai les suivantes : 1. L’in- 
carnation de Dieu en Jésus ; 2. Le sacrifice vicaire de 
Jésus pour les péchés du monde ; 3. La résurrection de 
Jésus. 


Alors que pour le judaïsme ces articles de foi « ne di- 
sent rien », ils n’ont pas manqué d’être « parlants » au- 
près des nations et, de fait, ont enclenché la symbolique 
qui a permis de propager la connaissance du Dieu 
d’Israël dans le monde. Certes, pour la plupart des chré- 
tiens, il ne s’agit pas là de simples symboles. Ils 
renvoient à des événements sur la foi desquels d’incal- 
culables millions d’hommes se sont rapprochés de Dieu. 
Ma question est de savoir si les juifs, par fidélité à la 
Torah d'Israël, peuvent y trouver néanmoins quelque 
aide afin de mieux comprendre ces affirmations chré- 
tiennes avant d’en rendre compte de façon plus positive. 
Je le pense fermement : Si nous ne pouvons affirmer la 
vérité de ces propositions, nous n’avons pas non plus be- 
soin de déclarer qu’elles sont fausses. Nous ne pouvons 
pas affirmer leur vérité parce que cela ne peut se faire 
qu’au point de vue de la foi chrétienne, que nous ne par- 
tageons pas. Mais nous n’avons plus besoin de déclarer 
qu’elles sont fausses, d’une part parce que le message 
qu’elles contiennent n’est plus utilisé par les Églises 
pour miner notre foi et, d’autre part, parce que, à notre 
point de vue, si le christianisme est aussi bien que le 
judaïsme guidé par la main de Dieu, nous devons envi- 
sager qu’elles puissent être vraies. Si Dieu a choisi d’ou- 
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vrir l’alliance aux nations et l’a fait au travers de Jésus, 
alors il se peut que cela ait eu lieu de la façon dont le 
christianisme dit que ces événements se sont déroulés. 


Nul doute que les comptes rendus de ces événements 
sonnent étrangement à des oreilles juives, mais il est pos- 
sible qu’en sondant nos propres écritures nous les trou- 
vions beaucoup moins étranges. Ne pouvant ici entrer 
dans les détails, nous nous contenterons de quelques re- 
marques générales. 


l. Incarnation. Alors qu’il est pratiquement sûr qu’elle 
ne fait pas partie de l’enseignement de Jésus, rabbin et 
prophète de Galilée, l’affirmation selon laquelle en ce 
Nazaréen Dieu, ou le Verbe de Dieu, prit forme humaine 
est au centre du kérygme chrétien après la mort de Jésus. 
La vaste majorité des juifs de l’époque, qui avaient en- 
tendu parler de Jésus, ont rejeté cette revendication, pro- 
bablement parce qu'ils ne trouvaient aucune bonne raison 
de l’accepter. Pour eux, 1l se peut que Jésus ait été un émi- 
nent rabbin; il se peut même qu’il ait été un prophète, ce 
qu’apparemment beaucoup croyaient”, mais 1ls n’ont sim- 
plement aucune évidence de sa divinité. Pour les juifs 
d’aujourd’hui c’est encore là une prétention tout à fait in- 
croyable. Mais il y a la Torah, et elle pourrait les démen- 
tir. En Genèse 3,8 il est dit du « Seigneur Dieu qu’il par- 
courait le jardin dans la brise du soir »; Genèse 18,1 
raconte comment « l’Éternel apparut [à Abraham] » Sous 
une forme humaine. Ce n’est pas une vision. Lors de cette 
rencontre, ils sont trois, dont Dieu, et qui tous mangent de 
la vraie nourriture. Genèse 32,24 rapporte que « Jacob 
resta seul. Alors un homme lutta avec lui... », et au verset 
30 c’est Jacob qui conclut, disant : J’ai vu Dieu face à 
face ». Exode 24,9-11 raconte que « Moïse monta [au 
Sinaï] avec Aaron, Nadab, Abihou et soixante-dix des an- 
ciens d'Israël. Ils virent le Dieu d’Israël ; sous ses pieds, 
c'était comme un ouvrage de saphir étincelant... [Et] ils 
contemplèrent Dieu ». 


Je sais que pour bien des commentateurs on a dans ces 
récits affaire à des anges plutôt qu’à Dieu lui-même. 
Rashi qui en général est de cet avis quand il s’agit de ré- 


22. Matthieu 21,46 ; Marc 8,28. 
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cits concernant Abraham et Jacob”, s’en démarque nette- 
ment à propos du premier épisode et du dernier et trouve 
que là le texte dit bien ce qu’il dit : Dieu prend forme hu- 
maine. Sans doute, pour les juifs et les chrétiens qui pren- 
nent tous ces récits comme ceux de l’incarnation pour des 
métaphores, il n’y a plus rien à dire. Les métaphores 
d’une tradition sont aussi bonnes et aussi vraies que celles 
d’une autre. Il y a des croyants pour qui les événements 
dont parle la Bible sont des événements réels, des événe- 
ments vrais. Ce ne sont pas des événements d’ordre histo- 
rique, purement et simplement, décrits en termes terrestres 
et pleinement mesurables dans le temps et l’espace. Dans 
un récit religieux (mythos), l'événement dit « l’intersec- 
tion de l’intemporel avec le temps », l’irruption de l’infini 
dans le fini. En sorte qu’il entoure un irréductible élément 
d’incertitude objective. La conviction subjective du 
croyant n’en est que renforcée : la vérité qu’il affirme est 
une vérité clairement visible, mais seulement aux yeux de 
la foi“. Ce qu’il faut donc éviter, c’est une interprétation 
qui trivialise et relativise toute vérité. C’est aussi à l’autre 
extrême un positivisme fondamentaliste truffé d’affirma- 
tions creuses qui sapent la foi qu’elles prétendent étayer. 
Dans un récit religieux l’événement échappe à la réduc- 
tion comme à l'inflation. Quant aux juifs croyants, il 
pourrait leur venir à l’esprit que 1l est injuste de refuser 
sans vergogne qu'un Dieu qui prend forme humaine au 
cours d'événements relatés par les textes de leur propre 
tradition, ne puisse agir de façon similaire lors d’événe- 
ments rappelés par d’autres écritures tout aussi saintes. 


Nous ne pouvons ni n’avons besoin ici de nous aven- 
turer plus loin. Le message proclamé par la doctrine 
chrétienne de l’incarnation (sous ses diverses variantes) 
n’est certainement pas le même que celui de la Torah. 
Les récits mentionnés ci-dessus ne sont pas aussi essen- 
tiels au judaïsme que l’avènement du Christ l’est au 
christianisme. Nous ne prétendons pas que ce dont il est 


23. Moïse Maimonide a naturellement tout fait pour réduire l’anthropomorphisme bi- 
blique et reflète, comme Wyschogrod l’a souligné, « une tendance à transformer le Dieu de la 
Bible en un Dieu des philosophes... Ce qui ne rend pas service au judaïsme » (Michael 
Wyschogrod, « À Jewish View of Christianity », cité par Klenicki, Toward a Theological 
Encounter, p. 114). 

24. Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript (Robert Bretall, ed., 
À Kierkegaard Anthology, Princeton University Press, Princeton, NJ 1946), pp. 220-221. 
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question dans la Bible hébraïque soit exactement du 
même ordre que l’événement qui se situe au cœur de la 
foi chrétienne. Les apparitions de Dieu sous forme hu- 
maine de la tradition juive ne relèvent pas de la même 
optique que celle du récit chrétien selon lequel Dieu ou 
sa Parole naît, vit, et meurt comme un homme. Les res- 
semblances sont cependant assez frappantes pour que les 
juifs ne puissent trop hâtivement nier qu’il en fut comme 
le disent les récits chrétiens. Mais raison de plus pour 
qu'à nouveau, et quoi que nous pensions des affirmations 
chrétiennes, j’insiste sur le fait qu’elles ne peuvent avoir 
aucun impact sur notre croyance ou notre pratique — à 
moins d’y intégrer l’action missionnaire de l’Église 
parmi les gentils. 


2. Rédemption vicaire. L'idée que Jésus est mort pour 
racheter les péchés du monde semble étrange et même est 
étrangère à des juifs qui croient que le problème du péché 
à déjà été résolu par la Torah. Sans parler des commen- 
taires autorisés, celle-c1 nous indique quel chemin nous 
mène à la poursuite du bien ou, le cas échéant, à la repen- 
tance et au pardon des péchés. Les gentils, nous l’avons 
dit, auraient pu accéder à la Torah en se convertissant au 
judaïsme. Certains l’ont fait, et il y en a qui de nos jours 
encore le font. Mais la plupart ont cherché le pardon du 
Dieu d’Israël par un autre biais — celui du message chré- 
tien, du Christ crucifié ». Or si le sacrifice vicaire de 
Jésus pour les péchés de l’humanité peut sembler étrange 
aux juifs, il provient cependant d’une ré-interprétation 
chrétienne de versets des écritures hébraïques, y compris 
les paroles bien connues d’Esaïe 53, dont voici les versets 
4à 6: 

Certes, ce sont nos souffrances qu’il a portées, 

C’est de nos douleurs qu’il s’est chargé ; 

Et nous, nous l’avons considéré comme atteint d’une plaie ; 
Comme frappé par Dieu et humilié. 

Mais il était transpercé à cause de nos crimes, 

Écrasé à cause de nos fautes ; 

Le châtiment qui nous donne la paix est (tombé) sur lui, 
Et c’est par ses meurtrissures que nous sommes guéris. 
Nous étions tous errants comme des brebis, 

Chacun suivait sa propre voie ; 

Et l'Éternel a fait retomber sur lui la faute de nous tous. 
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Ce serviteur souffrant de Dieu, qu’il soit représenté par 
un israélite exemplaire ou qu’il représente la collectivité 
du peuple d'Israël, fait partie de la tradition et de la foi des 
juifs. Pour la plupart d’entre nous, ces versets se lisent 
comme une poignante description de la souffrance ré- 
demptrice d'Israël, souffrance qu’apparemment il endure 
pour les méfaits des autres”. Nous pouvons continuer à 
nous en tenir à cette interprétation incontournable à nos 
yeux alors même que nous contemplons la tragique et glo- 
rieuse histoire de notre peuple. En même temps, et pour 
cette raison même, nous pouvons aussi comprendre ce que 
les chrétiens veulent dire lorsqu'ils avancent que ces ver- 
sets représentent pour eux la vive image de l’œuvre ré- 
demptrice de Jésus. Bien que nous trouvions étrange qu’un 
seul homme doive jouer ce rôle pour tous les autres, et 
compte tenu du sens que nous-mêmes accordons à ces ver- 
sets, nous ne devons pas nous sentir obligés de déclarer 
que l’interprétation chrétienne est inauthentique. Leur dé- 
marche ne nous convient peut-être pas ; de fait, elle peut 
même paraître superflue pour nous qui faisons déjà l’objet 
d’un pardon à la fois éternel et efficace. Néanmoins, les 
nations y ont trouvé le moyen d’obtenir la grâce offerte 
par le Dieu d’Israël. Nous n’avons aucune raison d’en nier 
la validité qu’elle a pour les gentils ou d’en recevoir la 
nouvelle autrement qu’en nous en réjouissant. 


Au service du Dieu saint comme à celui des hommes, 
Israël a souffert, trop souvent. Assurément, nous pouvons 
en reconnaître le schéma rédempteur lorsque celui-ci ré- 
apparaît dans l’histoire de Jésus. Dans le grand tableau de 
Chagall, La crucifixion blanche, V'icône du Christ cruci- 
fié, les reins drapés d’un châle de prière juif blanc et bleu, 
fait fond sur des images de pogromes, de synagogues en 
feu, et de juifs en fuite — un parallèle qui sonne tout à fait 
juste tant les éléments juifs et chrétiens qui le tissent s’y 
renforcent et s’éclairent les uns les autres. 


3. Résurrection. Il faut, une fois de plus, noter que la 
plupart des juifs de l’époque n’avaient aucune raison 
d’ajouter foi à la proclamation de Jésus comme étant res- 
suscité des morts. Tous ceux qui ont rapporté avoir vu le 


25. Pour des récits de martyrs dont on interprête la mort come un sacrifice de substitution 
pour racheter les péchés du peuple, voir 4 Maccabées 1,11 ; 17,21 ; 18,4. 
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Christ ressuscité faisaient déjà partie de sa suivance. 
Le texte du Nouveau Testament semble nous dire que le 
Christ ressuscité était clairement visible, à la condition 
toutefois qu’on le regardât avec les yeux de la foi chré- 
tienne. Paul était peut-être une exception, mais il eut une 
vision, une expérience religieuse bien différente des appa- 
ritions du ressuscité décrites ailleurs. Il est vrai qu’il l’in- 
clut dans l’énumération d’autres apparitions, comme s’il 
s’agissait d’une apparition parmi celles d’une même série, 
mais sa description révèle que son expérience était d’un 
autre ordre. Les visions sont certainement valables pour 
ceux qui les ont, mais, de par leur nature même, elles ne 
sont pas en mesure d’emporter la conviction de ceux qui 
n’en sont pas amateurs. 


Il faut ici se rappeler une chose importante : c’est que 
la majorité des juifs n’ont pas pu rejeter la nouvelle de la 
résurrection de Jésus et cela parce qu’ils en trouvaient 
l’idée même absurde. La résurrection des corps avaient 
été avancée par les Pharisiens depuis nombre d’années 
dans le cadre de leur espérance apocalyptique. Des livres 
bibliques postérieurs ainsi que des écrits intertestamen- 
taires y font référence”. Pour autant qu’on sache, seuls les 
Sadducéens en ont explicitement nié la possibilité. Ce que 
la plupart des juifs ont rejeté par manque d’évidence ce 
n’était pas la possibilité, ni même l’ultime certitude, de la 
résurrection physique, mais la présomption du fait que 
l’homme nommé Jésus serait déjà ressuscité. 

Les juifs n’ont aujourd’hui pas plus de raisons qu’au- 
trefois pour accepter comme vraie la nouvelle de la résur- 
rection. Cependant, face à cette assertion, et considérant 
l'Eglise comme accomplissement d’une mission d'Israël 
envers les nations, nous ne pouvons plus rejeter la foi pas- 
cale tout de go. Pour peu que nous comprenions que cet 
événement ne vise aucunement à montrer que Jésus est 
aussi le Messie (pas la moindre prophétie du Messie ne le 
suggère, même de loin), alors quel besoin avons-nous en- 
core d’en nier la possibilité ? Qu’une telle chose ait eu 
lieu, si longtemps avant la date fixée dans notre littérature 
apocalyptique, ne nous concerne pas directement, ni ne 
nous menace en aucune façon. Elle nous étonne ; et c’est 


26. Daniel 12,2 ; 2 Maccabées 7,9.11.14.23.29 ; Actes 23,8. 
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bien là le but de sa proclamation : que l’on s’étonne 
qu’une telle chose ait pu arriver dans le cours ordinaire du 
temps — mais n’est-ce pas de cela que sont faits les mi- 
racles, ou ce qu’on prend pour des miracles, qui nous 
remplissent d’étonnement ? Si donc la résurrection de 
Jésus a été particulièrement reçue comme ultime démons- 
tration de la vérité des deux autres articles de la foi chré- 
tienne discutées ci-dessus, eh ! bien, qu’il en soit ainsi ! 
Pourquoi cela devrait-il nous déranger ? Nous n’avons nul 
besoin de partager la foi en cette résurrection (sauf au 
sens où nous le faisons déjà grâce à notre espérance 
eschatologique) pour nous réjouir comme nous le devons 
de ce que d’autres qui avaient désespérément besoin de 
l’entendre, en ont accepté les prémices. Grâce à la propa- 
gation de cette foi, les nations en sont venues à connaître 
ce que nous connaissions déjà, la fidélité de Dieu, un Dieu 
qui à maintes reprises a ramené Israël de la mort à la vie. 


VII. Conclusions 


Je n’ai pas voulu prétendre que le judaïsme et le chris- 
tianisme disent la même chose; justement, ils ne le font 
pas. Il n’y a dans aucun texte religieux juif une seule fi- 
gure semblable à Jésus, le Christ de la foi chrétienne. Au 
sein du Judaïsme, 1l ne peut y avoir, ni n’est-il nécessaire 
qu’il y ait, une telle figure. Notre foi nous apprend que 
Dieu a créé un individu collectif, le peuple d’Israël, afin 
qu’il soit sur terre l’agent rédempteur dont la tâche est de 
préparer le monde pour le règne de Dieu. Mais j’ai insisté 
pour que nous reprenions connaissance des éléments de la 
tradition juive qui peuvent nous mener à reconsidérer les 
positions chrétiennes d’une manière nouvelle et positive. 
Ce sera une prochaine étape, et c’en est une pleine de pro- 
messe pour les deux partenaires au dialogue. Un judaïsme 
qui maintiendrait que les affirmations chrétiennes sont 
simplement fausses a certes peu de raison de s’engager 
dans un tel dialogue. Pourquoi parler à des gens qui ré- 
pandent ce qui est au mieux une erreur et au pire un men- 
songe ? Un judaïsme qui considérerait les affirmations 
chrétiennes comme étant vraies pour tous cesserait d’être 
un judaïsme. Pourquoi persister à dire non à une vérité 
universelle et qui serait censée l’être aussi bien pour Israël 
que pour les nations ? Mais il y a une troisième voie, et le 
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judaïsme peut la prendre : il peut considérer comme ou- 
verte la possibilité que les affirmations chrétiennes soient 
vraies — en particulier les trois doctrines essentielles qu’on 
vient de présenter — dans la mesure où cependant il insiste 
sur le fait que ces vérités le sont pour les gentils. Mieux 
Bncore, le judaïsme pourra alors avaliser l’entreprise chré- 
tienne au même titre que les Églises chrétiennes ont ava- 
 lisé l’actualité du témoignage d’ "Israël, peuple de Dieu. 

Commençant avec la vocation d'Abraham, nous avons 
parcouru l’histoire avec le regard d’un juif et pu observer 
que le christianisme apporte aux nations des éléments qui 
sont au cœur de la foi d'Israël. Ayant vu dans cette his- 
toire comme un accomplissement partiel de l’ordre donné 
par Dieu à Abraham, nous avons été amené à reconsidérer 
la vérité des assertions chrétiennes en tant qu’elles 
s’appliquent aux nations. Nous avons trouvé, bien qu’elles 
soient ancrées dans des idées juives, qu’elles sont nou- 
velles, sans que leur formulations soient si étrangères à 
Israël qu’il devrait en nier la validité pour les autres. 

Ici, pas de syncrétisme; le judaïsme, dans sa foi et sa 
pratique, n’est pas directement affecté par cette valorisa- 
tion de sa religion sœur. Il n’adhère pas à la vérité chré- 
tienne en soi, mais en reconnaît la portée pour les gentils. 
Le judaïsme reste ce qu’il est; le christianisme reste ce 
qu'il est. Chacun est pour l’autre la main tendue du Dieu 
d'Israël. Ce n’est pas du relativisme ; il n’y a pas là deux 
vérités, mais une et une seule : le dessein rédempteur du 
Dieu d’Israël différemment médiatisé selon différents 
peuples. Des chrétiens et des juifs qui refusent d’accorder 
foi au récit les uns des autres ne comprennent pas combien 
le dessein de Dieu est encore plus vaste que la perception 
qu'ils en ont, et pas davantage ne se comprennent-ils eux- 
mêmes qu’ils ont, chacun, un rêle à y jouer. En tout cas, 
pour nous juifs qui respectons la mission rédemptrice de 
notre religion sœur et lui accordons notre aval, la voie que 
je viens d’esquisser pourra, je l’espère, déboucher sur une 
authentique théologie juive du christianisme. 


Michael S. KOGAN 
Montclair State University, New Jersey 
Traduit de l’anglais par Noëlle Vahanian 


et publié avec l’aimable autorisation du Journal of Ecumenical Studies, 
Temple University, Philadelphie 1995. 
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DOCUMENTS 


LIRE L’ANCIEN TESTAMENT 


(Contribution à une lecture catholique 
de l’ Ancien Testament pour permettre le dialogue 
entre Juifs et chrétiens) 


Présentation 


Le document que nous présentons est l’œuvre du Comité Épisco- 
pal Français pour les Relations avec le Judaïsme qui en assume la 
pleine et entière responsabilité. Il est aussi le fruit de nombreux 
échanges avec des exégètes et des théologiens. Il a été soumis à l’étude 
de la Commission doctrinale de l’Episcopat qui considère qu’il peut 
être publié et rendre service. 


C’est à la suite d’observations pastorales touchant aux commen- 
taires liturgiques et catéchétiques des textes bibliques de l’Ancien 
Testament et plus généralement à cause d’observations qui manifestent 
le malaise de nombreux chrétiens à la lecture de certains passages de la 
Bible qu’il nous est apparu indispensable de le faire. 


Lors d’une rencontre il y a quelques années avec des théologiens et 
des exégètes, une conclusion s’est imposée. Il est urgent de clarifier le 
rapport que nous gardons comme chrétiens avec l’Ancien Testament. 
Certes l’hérésie marcionite a été condamnée et la place de l’ Ancien 
Testament pleinement reconnue comme Parole de Dieu. La 
Constitution Conciliaire Dei Verbum nous le rappelle avec fermeté : 
« La totalité des livres, aussi bien de l’ Ancien que du Nouveau 
Testament, dans toutes leurs parties, sont considérées (...) comme 
saintes et canoniques (...) ils ont Dieu pour auteur » (Ch. 3 $11). 


Mais, malgré cette affirmation, des incertitudes demeurent sur la 
lecture théologique qu’il convient de mettre en œuvre. Cette réflexion 
de la Commission du Saint Siège pour les Relations religieuses avec le 
Judaïsme en témoigne : « La Typologie suscite chez beaucoup de gens 
un malaise et c’est peut être l’indice d’un problème non résolu » 
(« Notes pour une correcte présentation des juifs et du judaïsme dans la 


FOI et VIE - XCVII - N° 1 - Janvier 1998 


88 CONFÉRENCE DES ÉVÊQUES DE FRANCE 


prédication et la catéchèse de l’Église Catholique » Ch. 2 $3, 
Documentation Catholique n° 1900, 21 juillet 1985). 

Cet état de fait n’est pas sans influence pour notre regard sur le 
peuple Juif. Le pape Jean-Paul II le rappelait récemment dans un 
discours à la Commission Biblique Pontificale sur les rapports entre le 
Nouveau et l'Ancien Testament : « Il s’agit en effet d’un thème fonda- 
mental pour la compréhension correcte du Christ et de l’identité 
chrétienne. Je voudrais tout d’abord souligner cette utilité que nous 
pourrions appeler ad intra. Elle se reflète par ailleurs immanquable- 
ment dans une utilité pour ainsi dire ad extra puisque la conscience de 
l'identité propre détermine la nature des relations avec les autres per- 
sonnes. Dans le cas présent entre Chrétiens et Juifs » (Documentation 
Catholique n° 2159, 4 mai 1997). 


Cette conséquence nous a obligés, sans jamais perdre de vue la visée 
pastorale qui a inspiré le document, à aborder des questions plus théolo- 
giques comme l’accomplissement des Ecritures ou la question du rapport 
entre l’ Ancienne et la Nouvelle Alliance. Ce faisant nous avons mesuré 
la complexité des problèmes soulevés et nous sommes conscients des li- 
mites de notre réflexion comme du débat qu’elle peut susciter. 


Puisse ce document contribuer à mieux reconnaître les difficultés de 
la lecture à éviter les interprétations contestables, à entrer surtout dans 
une connaissance plus profonde de l’ Ancien Testament, Parole de Dieu 
pour les Juifs et les chrétiens, dans le respect de nos identités respectives. 


Père Jean DUJARDIN 

prêtre de l'Oratoire, secrétaire du Comité épiscopal 
pour les relations avec le Judaïsme 

ME: Gaston POULAIN 

évêque de Périgueux, président du Comité Episcopal 
pour les relations avec le Judaïsme 


L’impulsion donnée par Vatican Il aux mouvements biblique, litur- 
gique et catéchétique a favorisé l’accès aux Ecritures dont la connais- 
sance et la signification ont été longtemps réservées aux sages et aux 
savants. Tout chrétien doit lire la Bible. Et tout fidèle peut entendre, 
dans l’assemblée liturgique, la proclamation de la Parole de Dieu à par- 
tir de deux ou trois passages qui évoquent la vie du peuple juif, celle de 
Jésus et des premières communautés chrétiennes. Ainsi apparaît la re- 
lation vivante entre l’ Ancien et le Nouveau Testament. Quant aux plus 
jeunes qui suivent un parcours catéchétique, les figures d’ Abraham, de 
Moïse ou de David leur sont aussi familières que celles de Paul, de 
Jean ou de Pierre. Ce contact avec la Bible est d’une importance capi- 
tale pour la connaissance des racines de la vie chrétienne et pour une 
vie animée par la Parole de Dieu. 


Le regard que nous portons sur le peuple juif procède aussi de 
cette lecture. Car la Bible est le livre saint du peuple juif et la lecture 
que nous en faisons n’est pas sans conséquence pour la connaissance 
de ce peuple et pour notre dialogue avec lui'. Afin que cet aspect soit 


1. Déjà pour Jésus lui-même et ses disciples, l’Écriture à laquelle ils se réfèrent est ce que nous 
appelons aujourd’hui l'Ancien Testament (dont la composition n’était pas encore définitivement 
fixée), lu à la lumière d’une tradition vivante. C’est pendant la période apostolique, après la mort de 
Jésus, que s'ajoute progressivement à l’Écriture ce que nous appelons le Nouveau Testament. 
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pris en considération, le Comité épiscopal pour les relations avec le 
judaïsme a souhaité proposer quelques remarques sur la manière 
d'aborder et de commenter la Bible. Ces remarques s’adressent spé- 
cialement aux pasteurs, à ceux qui ont une responsabilité dans la ca- 
téchèse et qui, par les homélies, les cercles bibliques, etc., ont pour 
mission de guider leurs frères dans l’intelligence des Écritures. C’est 
en bénéficiant des recherches poursuivies depuis bien des années que 
nous pouvons les formuler. 


I - Le commentaire des lectures bibliques du dimanche 


Le point de départ de notre réflexion est l’usage liturgique de la 
Bible. Sur trois années le lectionnaire propose chaque dimanche trois 
textes dont une page de l’évangile. Le but de ces lectures choisies est 
de nous ouvrir à la connaissance des Ecritures dans leur ensemble. 
C’est le temps, la fête ou l’évangile lui-même qui commandent le 
choix du premier texte, le plus souvent extrait de l'Ancien Testament. 
Ces lectures mettent en relief : 


— une figure typique, un événement, par exemple : 


Noé Gn. 9,8-15 1° dim. Carême B 
Abraham Gn.15,5-8 2° dim. Carême C 
Moïse Ex 3,1-15 3° dim. Carême C 
David 2 Sam 12,7-13 11° dim. ordin. C 
Elie ERA 27 10° dim. ordin. C 

Le Serviteur Is 50,4-7 Dim. Rameaux A,B,C 
La Pâque Ex 12,1-14 Jeudi Saint 


— un texte prophétique où notre foi reconnaît une annonce de Jésus- 
Christ, par exemple : 


Temps de l’Avent ISSAIE 0 2° dim. A 
Is 40,1-11 2° dim. B 
Mi 5,1-4 4° dim. C 
Fête de Noël Is 9,1-6 ; 52,7-10 messes de la 
nuit et du jour 
Carême Is 43,16-21 5° dim. C 
Temps ordinaire Ez 17,22-24 11° dim. B 


Cette organisation conduit tout naturellement, dans l’homélie ou la 
catéchèse, à faire ressortir le lien entre les deux textes et à montrer que 
le don de Dieu caché dans l’ Ancien Testament se dévoile à la lumière 
du Nouveau’. Ce choix oriente habituellement les explications et l’in- 
terprétation. Ainsi spontanément, la recherche se dirige vers un com- 
mentaire de l’évangile, tendant à montrer qu’il est préparé, annoncé, 
illustré, éclairé par l’ Ancien Testament. 


2. « Deus igitur librorum utriusque Testamenti inspirator et auctor, ita sapienter dispo- 
suit, ut Novum in Vetere lateret et in Novo Vetus pateret » (Constitution apostolique Dei 
Verbum $16 : cf. saint Augustin, quaest. in Heptameron, 2, 73 : PL 34, 623). 
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II - L’unité des Écritures 


Commenter un texte de l’ Ancien Testament à la lumière de l’évan- 
gile : quoi de plus légitime pour un chrétien ? Mais pour qu’il soit 
juste, ce commentaire doit se fonder sur l’unité de l” Écriture. Celle-ci 
manifeste la cohérence du projet divin déjà à l’œuvre dans l’Ancien 
Testament et, pour le chrétien, pleinement révélé en Jésus et dans son 
Eglise. Dieu est UN, il parle : sa Parole est UNE. II se révèle du com- 
mencement à la fin de la Bible’. Aucun verset n’est à considérer isolé- 
ment, mais toujours par rapport à l’ensemble de l’Écriture dont il reçoit 
ou auquel il donne un supplément de lumière. 


En raison de cette unité, il existe des correspondances significa- 
tives entre les événements et les personnages de l’histoire d'Israël 
(appel des patriarches, ligature d’Isaac, traversée de la mer Rouge, 
marche au désert, manne) et l’histoire de Jésus et de son Église (multi- 
plication des pains, Pâque, Pentecôte, baptême et eucharistie...). Cette 
unité fonde la lecture typologique de la Bible (cf. note 14). Cette parole 
une se déploie dans le temps. La relecture des Ecritures en fait ressortir 
toute la signification et apparaître la richesse toujours nouvelle. Il fau- 
dra cependant la durée de l’histoire pour que la foi en exprime les vir- 
tualités (cf. Mt 5,18) et parvienne à la vérité tout entière (Jn 16,13 ; 

2222); 


Pour ses disciples, Jésus n’annule pas l’histoire qui l’a précédé : il 
ne peut être accueilli et compris qu’à la lumière de la Loi, des pro- 
phètes et des autres écrits (cf. Le 24). Ce sont les Écritures, la tradition 
et la vie juives qui leur ont permis dans l’Esprit Saint de découvrir, re- 
connaître et annoncer la personne de Jésus, recevoir son enseignement 
et comprendre la vocation d’Israël au milieu des nations. Ainsi, dans la 
scène de la transfiguration, Moïse et Elie, symboles de la Torah et des 
prophètes, sont présents. Ils sont reconnus dans leur valeur singulière 
et permanente. Ils désignent à notre attention ce Jésus que, sans eux, 
nous ne pourrions pas connaître. 


Chaque passage de l’Écriture a un sens propre qu’on ne peut écar- 
ter ni rejeter. Chaque événement a sa richesse propre et sa valeur 
permanente : l’appel d’ Abraham, l’Exode, l’Alliance du Sinaï, les évé- 
nements de la vie de Jésus. Ce qui advient ne supprime pas ce qui est 
déjà advenu mais en manifeste la capacité de renouvellement et ouvre 
un avenir. Aucune parole ne dévalorise la précédente. Chacune contri- 
bue à la compréhension de l’ensemble. 


De manière analogue, nous sommes appelés à découvrir dans notre 
expérience de croyants l’actualité de cette histoire. Nous nous situons 
alors dans le droit fil de la tradition juive lorsqu’elle fait mémoire des 
événements bibliques : « Ce n’est pas avec nos pères que le Seigneur a 
conclu cette alliance mais avec nous, nous-mêmes qui sommes ici au- 
Jourd’hui tous vivants » (Dt 5,3). 


3. Cf. Constitution apostolique Dei Verbum $11. 
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III - Pour une lecture positive de l’Ancien Testament 


La conscience renouvelée de l’unité du dessein de salut nous per- 
met de surmonter la tentation toujours renaissante de dévaloriser 
l'Ancien Testament ou — plus subtilement — de l'utiliser comme un 
« faire valoir » du Nouveau. Une certaine manière de dire « autrefois », 
« jadis », « sous le régime de la Loi » etc. pour mieux faire ressortir 
« aujourd’hui », « dorénavant », « sous l’action de l'Esprit Saint », 
conduit insensiblement à méconnaître l’unité, la continuité de la révé- 
lation, et la fidélité de Dieu. On laisse entendre que le premier 
_ Testament n’a été qu’une pédagogie à peine nécessaire. Instituant un 
régime provisoire, il ne pouvait que s’effacer lors de la venue de Jésus, 
comme une ombre remplacée par la lumière, ce qui a vieilli par ce qui 
est neuf et ce qui est ancien par ce qui est nouveau. Une telle manière 
de présenter la venue du Seigneur rend vide et vaine l’histoire qui l’a 
précédée. Elle conduit encore à opposer deux images de Dieu, (justice 
ou miséricorde), du culte (ritualiste ou spirituel), de la vie (sous l’em- 
prise de la crainte ou de l’amour)‘. Ainsi donne-t-elle à penser qu’il y a 
rupture dans l’unique dessein de Dieu. 


Peut-on reconnaître le vrai visage de Dieu et de l’homme sans gar- 
der la valeur irrévocable des paroles : « Je serai avec toi » (Ex 3,12) ; 
« Ne te dérobe pas devant celui qui est ton prochain » (Is 58,7) ; « Mon 
Dieu, crée pour moi un cœur pur, ne retire pas de moi ton Esprit Saint » 
(Ps 51,12-13) ; « Faisons l’homme à notre image » (Gn 1,26) ? *. En re- 
prenant ces enseignements, en paroles et en actes, avec l’autorité qui lui 
est propre, Jésus sanctifie le Nom que les idolâtries de l’homme, au- 
jourd’hui comme hier, ne cessent de profaner. Il nous les transmet pour 
qu’à notre tour nous puissions dire en toute vérité :« que ton Nom soit 
sanctifié ». 


Dès l’Ancien Testament, l’action de Dieu et la foi de l’homme 
prennent corps dans une histoire, qui comporte réussites et échecs, 
rêves et désespoirs, gestes de tendresse et violences®. La Bible té- 
moigne de l’œuvre persévérante de Dieu qui fait entendre sa parole 
dans un monde rebelle, et en même temps de l’effort de l’homme qui 
rencontre Dieu. La parole de Dieu s’inscrit dans une histoire très hu- 
maine. Les préceptes de la Torah et les avertissements des prophètes 
devant l’oppression, le mensonge, la corruption demeurent le fonde- 
ment de l’engagement moral du juif et du chrétien. 


4. Il nous paraît nécessaire de procéder à une révision soigneuse des différents 
lectionnaires liturgiques en usage et des Notes accompagnant les traductions de la 
Bible, qui cèdent encore parfois à ce travers, issu de la théorie de la « substitution ». 

5. Cf. Orientations et suggestions pour l'application de la Déclaration conci- 
liaire Nosta Aetate n° 4 ; DC n° 1668 du 19/01/1975, chap. 2, $ 2 et 3 : « On s’effor- 
cera de mieux comprendre ce qui dans l’ Ancien Testament garde une valeur propre et 
perpétuelle, celle-ci n’étant pas oblitérée par l’interprétation ultérieure du. Nouveau 
Testament qui lui donne sa signification pleinière, alors qu'il y trouve réciproque- 
ment lumière et explication (...). Dans le commentaire des textes bibliques, sans mi- 
nimiser les éléments originaux du christianisme, on mettra en lumière la continuité de 
notre foi avec celle de l’ Alliance ancienne ». 

6. La présence de la violence dans la Bible pose un vrai problème. Il ne peut pas 
être résolu par l’affirmation du caractère archaïque de la religion ou par le constat de 
son éviction progressive de l’ Ancien Testament par la loi de charité telle qu’elle nous 
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IV - L’ accomplissement des Écritures selon le Nouveau Testament 


Souligner ainsi fortement la valeur permanente de la parole de 
Dieu dans l’ Ancien Testament conduit à s’interroger sur cette expres- 
sion fréquente du Nouveau Testament : « Afin que l’Ecriture s’accom- 
plisse »’. L’accomplissement est une notion clé pour comprendre 
l Écriture et la portée de la mission et de la vie de Jésus. Comment 
l'entendre d’une manière qui ne dévalorise pas la lecture de l’Ancien 
Testament, et qui demeure pleinement ouverte à l'intelligence que le 
Nouveau Testament nous en livre ? Une étude de vocabulaire ne peut 
pas fournir tous les éléments pour résoudre cette question. Notons seu- 
lement d'emblée que l’idée « d'achèvement » ou de « fin de l’histoire » 
n’est pas contenue dans le verbe grec (plèroô) que le Nouveau 
Testament utilise souvent pour évoquer l’accomplissement de l° Écri- 
ture. Cette expression « accomplissement de l° Écriture » recouvre plu- 
sieurs significations. 


est présentée dans la Bible, Ancien et Nouveau Testament, d’autant plus que le 
Nouveau Testament comporte lui-même quelques situations de violence (exemple Ac 
5,1-11) qui font problème et des paroles dont l’interprétation est difficile (exemple 
Mt 23,13-36). Il ne peut pas être résolu non plus par le seul recours à la critique histo- 
rique encore que celle-ci soit indispensable pour apprécier l’enseignement du texte 
qui la rapporte (cf. Thomas Rôümer, Dieu obscur, Labor et Fides 1996). La solution li- 
turgique qui consiste à ne pas lire certains passages demeure une réponse insuffi- 
sante. Car si cette concession résoud en partie la question pédagogique, elle ne ré- 
pond pas au fait que la référence religieuse véhicule en soi et jusqu’en notre temps 
une dimension de violence. Y aurait-il une violence légitime ? Comment combattre 
les abus qui ont couvert ou justifient la violence ? Il faut donc faire place à une cri- 
tique rigoureuse de la violence religieuse et ne pas se contenter de prôner une religion 
affranchie de toute violence, d’autant plus que la violence religieuse est sans doute la 
plus grande de toutes. La loi du Talion, contrairement à la compréhension la plus 
courante qui en est donnée, n’est pas en elle-même une loi de violence, elle cherche 
au contraire à introduire une mesure dans le cycle d’une violence où la vengeance n’a 
pas de limite (cf. Ex 21, 18-36). Dans l'Évangile cependant Jésus propose une rup- 
ture plus radicale encore (cf. Mt 5, 38-42). La Bible témoigne donc de la violence re- 
ligieuse aussi bien au sein du peuple de Dieu que dans la période d’instauration de 
l’Église, et sa présence nous oblige à en faire mémoire pour la construction de notre 
conscience morale, individuelle et collective. Mais il faut en même temps montrer 
que la Bible elle-même apporte le principe de domination et d’éradication de la vio- 
lence. Ainsi par exemple la conquête de la Terre est présentée comme une action 
militaire légitimée par l'autorité divine. En fait, la possession de la terre dépend de la 
fidélité d’Israël à l’ Alliance (Dt 4,25-28 ; 28,47-57). Le texte présente avec insistance 
la violence qu’Israël exerce contre les nations de Canaan comme purement défensive 
(Jos 11,18-20). Même alors, elle reste dévalorisée : parce qu'il a du sang sur les 
mains, David ne pourra pas construire le temple, et devra laisser cette tâche à son fils 
Salomon (1 Ch 22,7-10). Finalement la possession de la Terre n’est donnée qu’aux 
humbles et aux « artisans de paix » (Ps 37,11 ; Mt 5,4). Comme on le voit, par ces 
quelques exemples, les problèmes herméneutiques soulevés par la violence sont très 
délicats. Cette note n'entend pas les méconnaître ni les résoudre pleinement, elle se 
veut surtout une invitation à en poursuivre l'étude et les combattre avec vigueur. 
A titre d'indication, le lecteur pourra se reporter dans la tradition catholique à Paul 
Beauchamp « Violence et Bible : la prière contre les ennemis dans les psaumes » 
Doc. Episcopat n° 11 Juin 1986 ; Paul Beauchamp et Denis Vasse « La violence dans 
la Bible », Cahiers Évangile n° 76 (1991). 

7. Mt1,22; 2,15; 217;2,23, 4,14 ,8:19:13,14:1385:21;4;26,56: et par. à 
279 als ASS 25E A2 ES 0 MOPS 986: 

8. Jn 19,28 évoque une parfaite réalisation de l’Écriture lorsque Jésus fait le don 
de sa vie et de son esprit à ses disciples dans sa Passion. 
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Il y a le sens d’obéissance, et donc d’accomplissementm de la 
Torah comme chemin de vie. Un tel souci de garder et d'accomplir les 
commandements suppose l’approfondissement spirituel que connaît et 
développe le judaïsme avant Jésus, en son temps et après lui”. Tout 
donne à penser que Jésus a eu le souci de respecter les préceptes. Le 
Cardinal Ratzinger, citant le Caréchisme de l'Église Catholique à 
Jérusalem le 2 février 1994, affirmait : « Jésus se devait d'accomplir la 
Loi en l’exécutant dans son intégralité, jusque dans les moindres 
| préceptes »"°. 


| L’accomplissement est aussi une notion liée à celle de la promesse. 

Les disciples ont compris et communiqué le mystère du Christ en re- 

| connaissant en Jésus l’accomplissement du dessein de Dieu, et dans le 
don de l'Esprit, l’accomplissement de la promesse du Père. En scrutant 
la Loi, les prophètes et les psaumes, ils ont cherché le sens de la vie et 
de la mort de Jésus. La lumière de la résurrection et la venue de 
l'Esprit leur ont fait voir dans ces événements l’accomplissement des 
Ecritures. Cette notion est donc venue de la certitude que tout ce que 
Jésus avait vécu au milieu d’eux, était annoncé par les prophètes (Ac 
3,18). Cependant, les auteurs des évangiles en disent davantage. Selon 
eux, Jésus lui-même a déclaré qu’il venait accomplir les Ecritures (Mt 
5,17 ; 26,54 et par. ; Le 24,44). En s'exprimant ainsi, Jésus révèle la 
conformité de ses actes au dessein de Dieu : il s’est montré lui-même à 
l’écoute de la Parole et a voulu lui obéir. C’est donc, au témoignage 
des disciples, par la bouche de Jésus que nous est confirmée la validité 
de ces Ecritures que nous recevons comme Parole de Dieu (Jn 10,35). 
Jésus en ouvre l’intelligence, il les interprète, il ne les abolit pas, il les 
réalise. 


Avec le développement des premières communautés chrétiennes, 
une nouvelle question apparaît. Nous découvrons le conflit entre les 
juifs demeurés juifs et les juifs qui suivent la « Voie » (Ac 9,2). Dans 
ce contexte naît une divergence sur l'interprétation des Ecritures. Les 
disciples de Jésus et à leur suite l’Église primitive, puis les Pères, s’ef- 
forceront de prouver que l’ensemble des Ecritures convergeait vers le 
Christ et son Église. Il s’agit d’une interprétation proprement chré- 
tienne (Rm 10,4). Les juifs qui n’ont pas suivi la Voie des disciples ont 


9. On lit dans le chapitre I $ 3 des Pirgé Avot, (cf. Leçons des Pères du Monde, 
La Grasse, éd. Verdier 1983, p. 1) : « ne soyez pas comme des serviteurs qui ne re- 
cherchent le maître qu’à la condition de recevoir une gratification, mais soyez comme 
des serviteurs qui recherchent le maître en exigeant de ne recevoir aucune gratifica- 
tion, et que la crainte des cieux soit sur vous ». 

10. Cardinal J. Ratzinger, « Israël, l’Église et le monde. Leurs missions et leurs 
relations selon le Catéchisme de l'Église Catholique », DC n° 2091 (3 avril 1994) 
326. Le Comité épiscopal français écrivait en 1973 : « C’est sous-estimer les pré- 
ceptes du judaïsme que de n’y voir que des pratiques contraignantes. Ces rites sont 
des gestes qui rompent la quotidienneté de l’existence et rappellent à ceux qui obser- 
vent la seigneurie de Dieu (...) Ils ont pour but de sanctifier la vie humaine (...) Ils 
sont pour le juif ‘lumière et joie sur le chemin de la vie’ (Ps 119) ils sont une manière 
de ‘bâtir le temps’ et de rendre grâce pour la création tout entière. C’est en effet toute 
l’existence qui doit être référée à Dieu, comme saint Paul le rappelait à ses frères 
(1 Co 10, 30.31) ». : 

11. Cf. Charles Harold Dodd, Conformément aux Écritures, Paris, éd. du Seuil 
1968, préface du P. Xavier Leon-Dufour, p. 10. 


94 CONFÉRENCE DES ÉVÊQUES DE FRANCE 


contesté cette lecture. Avec le temps, et sous l’influence des événe- 
ments, cette divergence se durcira en polémique. On ne s’est pas 
contenté d’utiliser certains versets de l’EÉcriture comme argument apo- 
logétique, on a trop souvent confondu « accomplissement et « achève- 
ment ». 


On a même supposé que le dessein de Dieu était achevé dans le 
temps de Jésus et qu’il n’y avait plus rien à attendre puisque les Écri- 
tures sont accomplies en Jésus. Cette vision d’une « eschatologie réa- 
lisée » a souvent déterminé la lecture des textes de l’Ancien 
Testament. A l’extrême, cette interprétation de la notion d’accomplis- 
sement des Écritures aurait pu conduire à leur rejet. Elle fut le fait de 
certains gnostiques hétérodoxes et de Marcion. Mais la conscience 
chrétienne a réagi avec vigueur. Les Pères de l” Église ont enseigné 
une lecture de la Bible qui souligne les « harmonies » entre les deux 
Testaments. Ils l’ont fait notamment par la typologie, (cf. note 14). 
Mais cette lecture a été parfois exploitée dans le sens d’une dévalori- 
sation de la tradition juive. Elle peut en effet être réduite à des opposi- 
tions faciles et occulter un patrimoine moral et spirituel commun. Un 
tel usage de la typologie porte atteinte à la reconnaissance de 
l’ Ancien Testament comme Parole de Dieu. La tradition juive 
jusqu’aujourd’hui refuse de considérer l’événement de Jésus à la lu- 
mière des Ecritures. Du fait de ce refus, les chrétiens en sont arrivés à 
oublier souvent que la Bible demeure Parole de Dieu pour le peuple 
juif. Beaucoup ont même pensé que le judaïsme d’après Jésus avait 
perdu toute signification historique et religieuse, comme si le Christ y 
avait mis fin. 


Quand Jésus dit : « Tout est accompli » (Jn 19,28), il évoque le 
projet de Dieu révélé dans l’ Ancien Testament et nous reconnaissons 
sa place unique dans l’accomplissement des promesses et le don du 
salut. Il nous apparaît comme le Fils, que le Père « a établi héritier de 
toutes choses, par qui il a fait les siècles » (He 1,2) et comme 
« l’Alpha et l'Oméga, le Principe et la Fin » (Ap 21,6)°. Mais cette 
confession de foi est l’expression d’une espérance qui ne se réalisera 
pleinement que dans le temps de la fin. Le dessein de Dieu dans l’hu- 
manité n’est pas encore accompli en plénitude, ni totalement dévoilé, 
ni achevé. Pour le présent nous sommes encore dans le temps de l’ac- 
complissement, c’est-à-dire de la mise en œuvre d’une réalité inache- 
vée, qui concerne tous les hommes. Pour reprendre un certain langage, 
il y a un « déjà là » accompli, définitif, dans l’événement du Christ, 
mais il demeure un « pas encore » à attendre dans le temps de l’Église 
qui est aussi le temps de l’histoire de l’humanité. Ce « pas encore » 
concerne les temps-messianiques. En d’autres termes, le Règne de 
Dieu s’est fait proche, il a été inauguré, l’ Église est en marche vers lui, 
il vient dans le temps de l’Église, mais l’ Église n’est pas-le Royaume 


12. Ces citations de l’Écriture que l’on pourrait éclairer et complèter par beaucoup d’autres 
Rail 8,228 71 IRSC OR CEPICORMNAPSE AP 1,6) conduiront les Pères du 
Concile de Nicée à proclamer leur foi dans le Verbe incarné « engendré non pas crée », contre 
l'hérésie arienne. Une telle confession de foi donne une expression théologique à à notre sépara- 
tion de fait avec le peuple juif. Elle ne nous autorise pas pour autant à nous séparer de l'Ancien 
Testament reçu comme Parole de Dieu par les chrétiens et par les Juifs. 
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de Dieu sur la terre”. Le Royaume ne s’identifie donc pas à l’Église, 
l’Église appelle les hommes à la conversion. Elle accueille le Royaume 
par anticipation dans les sacrements. Elle prie pour que le règne de 
Dieu vienne. Mais le Royaume vient de Dieu est donné par grâce. Il ne 
peut donc pas être instauré par l’homme (cf. Le 12,32 ; 22,29). 


La lecture de l’ Ancien Testament, même éclairée par la foi en 
Christ rappelle encore et toujours l’espérance des commencements, 
elle garde un aspect inchoatif et n’épuise pas le sens de l’Écriture, 
puisque le dessein de Dieu qui dépasse toute attente est inachevé". 
Nous sommes toujours en quête de sens et le demeurerons tant que 
l’histoire ne sera pas close et tant que la Parousie ne sera pas advenue. 


Que signifie alors le recours à l’Ancien Testament pour le temps 
qui suit la venue de Jésus ? Il nous rappelle tout d’abord que l’accès 
aux paroles de Jésus passe par l’écoute de la Parole de Dieu tout en- 
tière et par une expérience personnelle du mystère du Christ. Ce che- 
minement dans la compréhension de son mystère nous est indiqué par 
Jésus lui-même, après la Résurrection, dans le récit des disciples 
d’Emmaüs (Le 24,13-49)%. Il nous dit aussi que l’écoute de l’Ancien 
Testament n’est pas seulement le récit d’une histoire qui a précédé 
Jésus, comme Israël a précédé l’Église. Il s’agit d’y reconnaître l’ac- 
tualité de la Parole de Dieu. Pour cette raison même, l'Église déclare 
qu'elle reçoit la Loi et les prophètes (Mt 5,17 ; Mt 7,12 ; Mt 22,40 ; 
BPCO MOIS MIS 202523 Rm 321) Jésus dictée lui- 


13. En 1973, le Comité épiscopal français déclarait $ 7b : « Israël et l’Église ne sont pas des 
institutions complémentaires. La permanence comme en vis-à-vis d'Israël et de l’Église est le 
signe de l’inachèvement du dessein de Dieu. Le peuple juif et le peuple chrétien sont ainsi dans 
une situation de contestation réciproque ou, comme dit saint Paul, de ‘jalousie’ en vue de l’unité 
(Rm 11,14; cf. Dt 32,21) ». Cf. Orientation pastorales du Comité épiscopal français pour les 
Relations avec le Judaïsme, publiées par la Conférence épiscopale française le 16 avril 1973, texte 
publié dans Documents-Épiscopat, bulletin du secrétariat de la Conférence épiscopale française 
n° 10, avril 1973. Jean-Paul II, Allocution à des experts réunis par la Commission pontificale pour 
les relations avec le judaïsme, le 3 mars 1982 : « Par des voies diverses mais en fin de compte 
convergentes, nous pourrons parvenir — avec l’aide du Seigneur ‘qui n’a jamais cessé d’aimer son 
peuple’ (cf. Rm 11,1) — à cette véritable fraternité dans la réconciliation, le respect et la pleine 
réalisation du dessein de Dieu dans l’histoire » (DC n° 1827 (avril 1983) 340. 

14. Dans les Notes pour une correcte présentation des juifs et du judaïsme dans la prédica- 
tion et la catéchèse de l'Église catholique, Rome, 1985, au chap. 2, $ 7, on lit ceci : « La lecture 
typologique ne fait que manifester les insondables richesses de l’ Ancien Testament, son contenu 
inépuisable et le mystère dont il est rempli et ne doit pas faire oublier qu’il garde sa valeur 
propre de révélation que le Nouveau Testament ne fera que reprendre (ef. Mc 12,29-31) (...) La 
typologie signifie, en outre, la projection de l’accomplissement du plan divin quand ‘Dieu sera 
en nous tous’ (1 Co 15,28) ». Pour éviter quelques malentendus toujours renaissants dans l'usage 
de la typologie, il y a lieu de rappeler : 1) Que la typologie est le principe premier de composi- 
tion de l’Ancien Testament et donc de sa compréhension. Elle manifeste que les époques ou les 
figures de l’Ancien Testament se correspondent entre elles. Ainsi l’Exode est pris comme figure 
des événements ultimes (Is 43, 16-21), la fécondité de Sara comme figure de la fécondité espérée 
de Jérusalem (Is 51, 2-3) ; 2) Que cette typologie est inventoriée et développée au niveau de 
l’exégèse, selon une pratique qui est également courante chez les rabbins ; 3) Que selon Saint 
Thomas d’Aquin, il y a correspondance entre une réalité nouvelle et une réalité ancienne . Celle- 
ci fonde l’économie biblique avant d’être anticipation de ce qui vient. L'élément ancien ne peut 
donc pas être réduit à une image, c’est par sa réalité qu’il signifie et est porteur d’avenir. 

15. La liturgie de la Nuit pascale s’ouvre par le récit de la création pour s'achever dans la 
célébration de la résurrection du Christ, « premier-né d’entre les morts » (Col 1,18). Elle insère 
la résurrection du Christ dans le projet créateur du Père. 
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même cette attitude au légiste : « Fais cela et tu vivras » (Le 10,25-28 ; 
cf. Mt 22,34-40 ; Mc 12,28-31). 


Cette lecture nous invite enfin à rester ouverts à l’inachèvement du 
dessein de Dieu dans l’histoire des hommes car la croissance du Corps 
du Christ n’est pas achevée (Col 2,19). En nous ouvrant à une lecture 
renouvelée de l’ Ancien Testament nous gardons à la parole de Jésus sa 
dimension eschatologique, et au Nouveau Testament, sa part de mys- 
tère. Aussi Paul a-t-il pu proférer ces paroles d’émerveillement : « O 
abîme de la richesse, de la sagesse et de la science de Dieu que ses dé- 
crets sont insondables et ses voies incompréhensibles qui en effet a ja- 
mais connu la pensée du Seigneur ? Oui en fut jamais le conseiller ? » 
(Rm 11,33-34). Nous n’avons pas le droit de fermer une interrogation 
sur le destin du peuple juif. Saint Paul l’a laissée ouverte en méditant 
sur le mystère d’Israël. 


Cette réflexion sur la pertinence et l’actualité de l’ Ancien 
Testament nous ouvre à la lecture juive des Ecritures. Cette lecture est 
porteuse de significations et d’interrogations sur le sens de l’histoire. 
Dans son enseignement récent, l’Église invite les chrétiens à « mieux 
connaître les composantes fondamentales de la tradition religieuse du 
judaïsme » et à apprendre « par quels traits essentiels les Juifs se défi- 
nissent eux-mêmes dans leur réalité religieuse vécue »'° 


V - L’Alliance nouvelle et éternelle 


Affirmer la valeur permanente de l’Ancien Testament nous oblige 
encore à examiner le rapport qui existe pour nous entre l’ancienne et la 
nouvelle Alliance. L'alliance est la notion centrale de toute l° Écriture. 
Cela est si vrai que, dès les origines de l’Église, la lecture chrétienne 
des Ecritures est liée à la reconnaissance de Jésus comme Messie, ce 
qui signifie que le Nouveau Testament s’inscrit dans la compréhension 
juive de l’Alliance telle qu’elle nous est livrée par l’ Ancien Testament. 
Cela ne peut pas être sans conséquence sur le regard que nous portons 
sur le peuple juif aujourd’hui encore et par conséquent sur la manière 
dont il vit de la parole de Dieu. A la vérité tout en demeurant pleine- 
ment fidèles à la lecture ouverte par l’événement du Christ, accorde- 
rions-nous une telle importance à l’ Ancien Testament si le peuple juif 
avait cessé d’exister ? 

En appelant l’homme à la vie et à la domination sur le monde, en 
faisant de lui son partenaire, « Faisons l’homme à notre image et 
comme notre ressemblance » (Gn 1,26), Dieu indique le sens de la 
création et dévoile la finalité de l’histoire humaine. 


Par la théologie de l’Alliance, la Bible exprime l'initiative et la fi- 
délité divine : « Si le Seigneur s’est attaché à vous et vous a choisis, ce 
n’est pas que vous soyez le plus nombreux de tous les peuples (...). 
Mais c’est par amour pour vous, et pour garder le serment juré à vos 
pères, que le Seigneur vous a fait sortir à main forte et vous a délivrés 


16. Cf. Orientations et suggestions pour l'application de la Déclaration Conciliaire Nostra 
Aestate $4, introduction, DC n° 1668 (19 janvier 1975) 59. 
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de la maison de servitude (...). Tu sauras donc que le Seigneur ton 
| Dieu est le vrai Dieu, le Dieu fidèle qui garde son Alliance et son 
amour pour mille générations » (Dt 7,7-9). Dieu ne se détournera pas 
de son dessein initial, quand bien même la méchanceté humaine le fe- 
Huit vVacillen(Gn 6,5 %8219 12-175 155410: Jr 31.3). Mais 
l'Alliance suppose également l'engagement libre du partenaire humain 
qui se trouve invité à garder les commandements, les lois et les cou- 
tumes (cf. Dt 7, 11ss ; Jos 24). 


Au milieu des nations, Israël est le peuple de l’ Alliance parce qu’il 
_a entendu et accueilli la parole divine : « Tout ce que dit le Seigneur, 
_nous le ferons et nous l’entendrons » (Ex 24,7). Cette acceptation le 
constitue désormais comme un peuple différent. Il a été choisi pour 
cette écoute et cette obéissance. Israël a pour mission de manifester le 
dessein de Dieu qui s’étend à toutes les nations : « Par ta postérité se 
béniront toutes les nations de la terre » (Gn 12,3)". C’est par l’élection 
et par l’Alliance qu’Israël existe comme peuple (Dt 4,20 ; 4,37-38). 


Israël est constitué comme le témoin de l’amour de Dieu au milieu 
des nations : « Si vous écoutez ma voix et gardez mon Alliance, je 
vous tiendrai pour mon bien propre parmi tous les peuples car toute la 
terre est à moi. Je vous tiendrai pour un royaume de prêtres, une nation 
sainte » (Ex 19,5-6). Ce passage souligne le caractère permanent et 
éternel de l’Alliance comme en Gn 17,7 mais aussi son caractère 
conditionnel. Ces paroles fondatrices et définitives maintiennent le 
peuple juif dans un statut privilégié et redoutable. 


Mais y a t-il une ou plusieurs alliances ? La liturgie de l’Église 
catholique emploie le mot au singulier et au pluriel : « Regarde, 
Seigneur, le sacrifice de ton Église et daigne y reconnaître celui de 
ton fils qui nous a rétablis dans ton Alliance » (Prière Eucharistique 
n° 3) ; « Tu as multiplié les alliances avec eux » (Prière Eucharistique 
n° 4). Comment ces acceptions du terme alliance peuvent-elles s’arti- 
culer ? Il n’y a dans la Bible qu’un seul dessein d’alliance éternelle 
(Gn 9,16 ; Ez 16,60). Mais par ailleurs, la Bible parle aussi d’alliances 
(Rm 9,4 ; Ep 2,12). Elle énumère : l’Alliance avec Noé (Gn 9,12), 
l'Alliance avec Abraham (Gn 17,2), l'Alliance du 5 mai (Ex 24,8). 
Dans la célébration eucharistique, nous faisons mémoire de 
« l’Alliance nouvelle et éternelle ». Lors de sa rencontre avec la com- 
munauté juive de Cologne le 16 Novembre 1980, le pape Jean Paul Il 
a déclaré : « la rencontre entre le peuple de Dieu de l’ancienne 
Alliance que Dieu n’a jamais dénoncée (cf. Rm 11,29) et celui de la 
nouvelle Alliance, est en même temps un dialogue à l’intérieur de 
notre Église, pour ainsi dire entre la première partie et la seconde par- 
tie de notre Bible ». Il ajouta encore : « Une deuxième dimension de 


17. Le Cathéchisme de l'Église catholique (1992) écrit au $ 528 à propos de la 
fête de l’Épiphanie : « La venue des mages... signifie que les païens ne peuvent dé- 
couvrir Jésus et l’adorer comme Fils de Dieu et sauveur du monde qu’en se tournant 
vers les juifs (cf. Jn 4,22) et en recevant d’eux leur promesse messianique telle 
qu’elle est contenue dans l’Ancien Testament (cf. Mt 2,4-6). L’Epiphanie manifeste 
que ‘la plénitude des païens entre dans la famille des patriarches’ (Léon le Grand, 
Sermon 23) et acquiert l’israelica dignitas » (oraison après la troisième lecture de la 


vigile pascale). 
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notre dialogue — la dimension propre et centrale — est la rencontre 
entre l’Église chrétienne d’aujourd’hui et le peuple de l’Alliance 
conclue avec Moïse »'#. Comment comprendre cette diversité d’ap- 
proches ? 


Quand l’Écriture parle de plusieurs alliances, elle met en évidence 
la nécessité d’approfondissements et de reprises à travers le temps. Elle 
n’accrédite pas l’idée de la substitution d’une alliance à une autre, elle 
souligne au contraire la fidélité de Dieu et la continuité du projet divin 
initial. En effet, l’ Alliance conclue avec le peuple a pu être rompue par 
la faute des hommes. C’est l’objet de l’avertissement des prophètes (Os 
2,4 ; Jr 11,10 ; Ez 16,59 ; 17,19). Mais, après ces temps de rupture, 
l’Alliance nouvelle annoncée par les prophètes ne sera pas d’une na- 
ture différente de la précédente ; il s’agit toujours de la même Alliance. 
La nouveauté réside en ce qu’elle sera « inscrite au fond de leur être » 
ou encore « écrite sur leur cœur » (Jr 31,33). La nouveauté ne réside 
pas dans une correction ou un reniement impensable de l'initiative pre- 
mière mais dans la reprise et la poursuite du même dessein divin, 
comme l’indiquait d’ailleurs le début du chapitre 31 de Jérémie : 
« D’un amour éternel, je t’ai aimée, aussi t’ai-je maintenu ma faveur » 
(Jr 31,3), comme le Seigneur dans sa miséricorde en a fait si souvent la 
promesse à son peuple (Jr 3,22 ; Os 14,5)”. Mais à la vérité ces rup- 
tures et ces restaurations, cette continuité et ces renouvellements, mon- 
trent que dans le rapport entre Dieu et l’homme, rien n’est jamais 
acquis. Les infidélités demeurent toujours possibles. Ainsi l’Écriture 
nous rapporte des reprises successives et des célébrations renouvelées 
de l’Alliance (Jos 24,1-28 ; Ne 9,32 ; 10,15). Qu'il y ait de perpétuels 
recommencements, aujourd’hui comme hier met en évidence la fidélité 
de Dieu. 


A ce rappel de la permanence de l’Alliance, se rattache l’impor- 
tance donnée par le récit évangélique à la naissance de Jésus au sein du 
peuple juif. Il a été circoncis, racheté comme premier né ; il a fréquenté 
le Temple avec ses disciples ainsi que les synagogues: il prenait part 


18. Cf. DC n° 1798 (21 décembre 1980) 1148. Cette formulation fut reprise dans le discours 
à la communauté juive de Mayence (cf. Notes pour une correcte présentation des juifs et du ju- 
daïsme dans la prédication et la cathéchèse de l’Église catholique, 1985, chap. 1, $ 3). 
« Le Saint-Père a présenté cette réalité permanente du peuple juif avec une remarquable formule 
théologique dans son allocution aux représentants de la communauté juive de l’ Allemagne fédé- 
rale à Mayence, le 17 novembre 1980 : le peuple de Dieu de l’ancienne Alliance qui n’a jamais 
été révoquée ». En 1973, le Comité épiscopal français pour les relations avec le judaïsme écri- 
vait : « Selon la révélation biblique, c’est Dieu lui-même qui a constitué un peuple qu’il a éduqué 
et instruit de ses desseins, scellant avec lui-même une alliance éternelle (Gn 17,7) et faisant repo- 
ser sur lui un appel que Paul qualifie d’irrévocable (Rm 11,29) » ; cf. op. cit., $ 3. 

19. On notera l’insistance sur le caractère éternel de l’Alliance. Le Père Fr. de Gasperis 
(Conférence inédite donnée à Rome, le 14 décembre 1987), commentant Jr 31,31-34, écrit : 
« Le Seigneur ne donnera pas une nouvelle Torah. La nouvelle Alliance prévoit encore moins un 
changement de destinataire. En effet, il s’agit toujours de la maison d'Israël et de celle de Juda. 
La nouveauté consistera dans le transfert de l’unique Torah de l'Éternel, des Tables de pierre sur 
lesquelles elle était inscrite auparavant, directement dans l’âme et dans le cœur d'Israël ». Dans 
le même sens, Hans Urs von Balthasar écrit à son tour : « Dieu a conclu avec l'humanité non pas 
plusieurs alliances, mais une alliance [...] alliance qui contient le germe du salut pour tous les 
peuples [...] et, après maintes nouvelles conclusions, [...] devra aboutir à un achèvement » 
(Communio t. XII, 1 janv.-févr. 1987, p. 40) 
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avec eux aux fêtes du judaïsme. Sa parole est imprégnée de versets des 
prophètes et de références à la Torah. Enfin il a été juif jusque dans sa 
mort”. Saint Paul confirme cette insertion de Jésus dans l'Alliance. 
Jésus s’est fait « sujet de la Loi » (Ga 4.4). Il a inscrit sa vie, ses actes. 
ses paroles, sa mission à l’intérieur de la Loi donnée au peuple d'Israël. 
C’est en vivant selon la Loi qu'il a livré ses enseignements sur la per- 
manence de la Loi et son application. Dans son enseignement public en 
effet, il s’est référé à la Loi qu'il garde et accomplit, mais en même 
temps, il en conteste certaines interprétations au nom même de la Loi 
et des prophètes”. Au moment de son procès et de sa mort, enfin, cette 
relation à la Loi et à l’Alliance a pris une signification décisive et cri- 
tique qu’il nous faut particulièrement examiner. 


Dans ses derniers instants il fut jugé au nom de la Loi (cf. Jn 19,7). 
Cette contradiction est mise en relief surtout dans l’évangile de Jean, 
mais elle apparaît aussi dans les évangiles synoptiques (cf. Mt 26,65 ; Mc 
14,63 ; Le 22,71). Ces mêmes évangiles synoptiques attestent en outre 
clairement qu’à la veille de mourir Jésus a voulu célébrer la Pâque de son 
peuple avec ses disciples (Lc 22,15). Jésus se conforme ainsi à la pres- 
cription donnée à de nombreuses reprises dans l’Ecriture?. La célébration 
de cette fête n’est pas seulement un rappel, une évocation ou un cadre ri- 


20. « Jésus était juif et l’est toujours resté » (cf. Notes pour une correcte présen- 
tation. chap. 3 $12). 

21. Jésus a donc été un juif observant. Il est vrai que les évangiles ne le montrent 
jamais offrant un sacrifice ou y participant. On le voit pourtant purifier le parvis du 
Temple et on l’entend prôner le culte spirituel à la manière pharisienne. Jamais Jésus 
ne s’oppose à la pratique de la Loi de Moïse : il ne semble pas avoir enfreint les lois 
alimentaires (ce que Pierre peut confirmer en témoignant qu’il n’a jamais rien mange 
d’impur (cf. Ac 10, 14). Il envoie le lépreux se montrer au prêtre (Mc 1,44), il ob- 
serve le shabbat malgré les controverses sur les exigences qui s’y rattachent selon les 
synoptiques. En laissant grappiller les épis (Mc 2,23), 1l s'oppose à une interprétation 
maximaliste de certains pharisiens. Jésus refuse d’autres coutumes pharisiennes qui 
concernent la pureté rituelle (Mc 7,1-13) : les pharisiens, convaincus que chaque juif 
possède la dignité de prêtre et peut consacrer à Dieu chaque geste de sa vie profane, 
exigeaient alors de chacun d’entre eux la pureté d’un prêtre en service au Temple. 
Jésus ne s’y soumet pas, il estime que le fardeau devient trop lourd (Mt 11,28-30 ; 
23,4-5). Il reconnaît pourtant la tradition pharisienne dans son ensemble comme in- 
terprète légitime de la Loi (Mt 23,2-3) même s’il critique certains points de cette tra- 
dition au nom d’un retour à l'exigence des origines : pour le divorce (Mt 19,3-9, à 
partir de Gn 1,27), pour les parents (Mc 7,8-13, à partir du Déalogue). Jésus est donc 
fidèle à la Loi telle qu’il la résume dans le commandement unique et double de 
l’amour de Dieu et du prochain. Pourtant il est à l’origine d’un regard nouveau sur la 
Loi : en Mc 7,14-23, il déclare solennellement que la pureté morale l’emporte de 
beaucoup sur la pureté rituelle, que ce qui souille l’homme, c’est ce qui sort de son 
cœur. Ce ne sont plus seulement les observances pharisiennes qui sont visées, c’est 
une autre manière d’obéir à la Loi qui est envisagée. C’est sans doute à partir de cet 
enseignement que la première communauté chrétienne, non sans débats douloureux 
(Ac 7 ; 10 ; 11 ; 15) et en raison de l’entrée massive des païens dans l’Église, prendra 
progressivement une distance décisive par rapport aux préceptes. Paul, du fait de son 
expérience missionnaire personnelle, justifiera cette manière nouvelle d’être fidèle à 
la Loi (Rm 3, 31). La mort et la résurrection du Christ lui donnant une autorité dont 
les disciples ont reconnu la valeur avec l’aide de l’Esprit Saint. 

22. Cf Ex 12,14:23,14; 34,18: Lv.23,5-8 ; Nb 28,16-25 ; Dt 16,1; .Ez:45,21- 
24 etc. Certes, l’évangile selon saint Jean ne nous dit rien d’une telle célébration, il 
ne raconte pas l’institution eucharistique elle-même. En revanche, il situe l’ensemble 
des événements de la Passion dans le contexte de la Pâque juive. Cette interprétation 


n'est-elle pas identique à celle des synoptiques ? 
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tuel pour l'institution de l’Eucharistie. Par ce mémorial de la tradition 
juive, Jésus atteste l’actualité de l’Alliance du Sinaï, conformément à 
l’Écriture : « Ce n’est pas avec nos Pères que le Seigneur a conclu cette 
Alliance mais avec nous-mêmes qui sommes ici aujourd’hui tous vi- 
vants » (Dt 5,3). Ce verset est au cœur de la liturgie pascale juive. En 
déclarant « j’ai ardemment désiré partager cette Pâque avec vous avant 
de souffrir » (Le 22,15), Jésus situe sa vie et sa mort dans le dessein de 
Dieu, tel qu’il s’exprime dans la prière liturgique de la Pâque. Ainsi, 
jusque dans ce moment ultime, Jésus se montre fidèle à la Loi”. 


Il avait déjà choisi cette voie au moment de la tentation après son 
baptême. À Gethsémani, il réaffirmera explicitement son adhésion à la 
volonté du Père. Il ne s’agit donc pas de substitution comme on l’a par- 
fois affirmé, à partir d’une interprétation de l’Epître aux Hébreux”* 
mais d’un événement nouveau — l’action de grâce du Fils qui donne sa 
vie — inscrit au cœur de l’Alliance. En ce sens, les Douze signifient la 
présence de l’Israël des Pères, à l’heure où s’opère la rémission des pé- 


23. Cf. la conférence du Cardinal J. RATZINGER, p. 326, citée ci-dessus note 10. 

24. Le chapitre 8 de l’épître aux Hébreux (notamment les versets 7 et 13) a 
conduit souvent à soutenir la thèse de la caducité de la première Alliance. Sans parler 
ici des problèmes de traduction de ces versets, il importe de comprendre la portée 
exacte de cette épître. L’épître aux Hébreux — elle n’a reçu ce titre qu’au milieu du 
deuxième siècle — est un exposé sur le sacerdoce du Christ. Les destinataires, comme 
son auteur inconnu, étaient des judéo-chrétiens, quoi qu'il en soit des hypothèses sur 
leur lieu de résidence. L'auteur écrit après 70, à une époque où la suppression du 
Temple entraîne une restructuration de l'institution juive du point de vue cultuel. Le 
chapitre 11 contient un éloge remarquable de la foi juive à travers les siècles. Aux 
judéo-chrétiens qui s’interrogeaient sur les observances rituelles, l’épître explique 
que la nouvelle économie issue du Christ est en continuité avec l’ancienne. Pour l’au- 
teur, Jésus est entré par son Ascension dans le sanctuaire céleste, qui était l’archétype 
du Temple de Jérusalem, et qui demeure toujours. Pour lui, il n’y a pas à s’étonner 
que les sacrifices multiples et successifs d’animaux et la fonction du grand-prêtre 
aient disparu puisque le sacrifice du Christ a été offert sur la Croix et puisque le 
Christ en est désormais le prêtre unique. Il voit la perfection du sacrifice du Christ 
dans son obéissance : « Voici, je suis venu pour faire ta volonté » (Hb 10,9 citant Ps 
40,7-9). Il fonde le sacerdoce du Christ sur la figure de Melchisédeq reconnu comme 
prêtre par Abraham. L’épître aux Hébreux cherche le sens plénier des Écritures pour 
expliquer la nouvelle économie inaugurée par la résurrection de Jésus. Mais elle ne 
porte aucun jugement sur l’économie cultuelle du judaïsme issue de la liturgie syna- 
gogale. Le rituel juif qui fut institué après la destruction du Temple n’est pas visé 
dans la critique des sacrifices (cf. J. Van der Plæg, « L’exégèse de l’ Ancien 
Testament dans l’épître aux Hébreux », Revue Biblique 54 (1947) 187-228. On re- 
tiendra que l’aspect liturgique est central, cf. Aelred Cody, Heavenly Sanctuary and 
Liturgy in the Epistle to the Hebrews. The Achievement of Salvation in the Epistle’s 
Perpectives, Indiana 1960. L'interprétation « hellénistique », appuyée sur Philon, a 
été écartée par Ronald Williamson, Philo and Epistle to the Hebrews, éd. Brill 1970. 
L'interprétation « gnostique », défendue par E. Käsemann, a été réfutée par Otfried 
Hofius, Katapausis — Die Vorstellung vom endzeitlichen Ruheort im Hebräerbrief, 
Tübingen 1970 et, du même, Der Vorhang vor dem Thron Gottes, ibid. 1972. Pour la 
critique de la lecture « substitutive » habituelle depuis Justin, on doit suivre les 
comptes rendus réguliers publiés dans la revue New Testament Abstracts. La re- 
cherche contemporaine met en valeur le tréfonds hébraïque, cf., à titre d’exemple, 
Michel Remaud, « L’initiateur de la foi, Abraham et Jésus. Hébreux 12,2 à la lumière 
de quelques midrashim sur Abraham », Revue de l'Institut Catholique de Paris 
54 (1995) 79-91. Pour une lecture philosophique, on peut consulter aussi : James W. 
Thompson : The Beginnings of Christian Philosophy. The Epistle to the Hebrews, 
Catholic Biblical Quarterly Monograph Series n° 13, Washington 1982). 
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chés et où s’annonce le banquet éternel. Cette relation à l'Alliance au 
moment où Jésus va instituer l’Eucharistie a une importance extrême 
pour la compréhension du rapport entre ancienne et nouvelle Alliance. 


L’Eucharistie réitère la promesse de vie exprimée dans la Torah”, 
et l’annonce prophétique d’un temps nouveau pour Israël et pour les 
nations”*. Les quatre récits qui relatent la Cène du Christ” insistent, soit 
sur la nouveauté de l’ Alliance comme Paul et Luc, soit sur la continuité 
comme Matthieu et Marc, mais ils affirment tous le caractère définitif 
d’un acte qui inaugure une ère nouvelle en vue du Royaume de Dieu 
encore avenir (Le 22,16). Il semble que l’on puisse présenter cette dua- 
lité comme suit : aux communautés d’origine juive il est rappelé que 
Jésus à répandu son sang « pour la multitude » ; aux communautés 
d’origine païenne il est nettement indiqué qu’elles sont maintenant ad- 
mises dans l’Alliance : « pour vous » (1 Co 11,24). Dans les deux tra- 
ditions, il y a insistance sur la nouveauté. 


Mais pourquoi cet événement de nouveauté devait-il inclure la 
souffrance et la mort de Jésus ? Cette contradiction entre la promesse 
de vie et la mort sur la croix, que Paul éprouve comme « scandale » 
pour les Juifs (1 Co 1,23), a contraint les disciples, à la suite sans doute 
de Jésus lui-même, à une relecture des textes scripturaires et en parti- 
culier de la figure du Serviteur souffrant d’Isaïe, dans les « blessures » 
duquel nous trouvons la « guérison » (Is 53,5). « Obéissant jusqu’à la 
mort » (Ph 2,8), Jésus assume jusqu’au bout le rôle du Serviteur, et 
c’est ainsi qu'il « justifie les multitudes » (Is 53,11). 

Ainsi est née une relation nouvelle entre Israël et les nations. 
Paul écrit aux Ephésiens (2,13-14) : « Mais maintenant, en Jésus- 
Christ, vous qui jadis étiez loin, vous avez été rendus proches par le 
sang du Christ. C’est lui, en effet, qui est notre paix : de ce qui était 
divisé, il a fait une unité ». Une telle conception du rapport entre 
l’ancienne et la nouvelle Alliance n’oblige nullement à fonder ce qui 
est nouveau sur l'abolition de l’ancien. L’Alliance est ancienne 
puisqu'elle est fondée sur la promesse de Dieu. Le peuple juif en de- 
meure toujours le témoin“. La Cène de Jésus ne se situe donc pas 


25. Cf. Dt 30,15-20 et Ex 12,12-13. 

26. Cf. Is 42,6 : « J'ai fait de toi l'Alliance du peuple et la Lumière des nations » ; 
Is 49,6 : « C’est trop peu que tu sois pour moi un serviteur pour relever les tribus de Jacob 
et ramener les survivants d'Israël... je fais de toi la lumière des nations pour que mon 
salut atteigne aux extrémités de la terre ». 

27.1 Co 11, 23-25 ; Mt 26,26-29 ; Mc 14,22-25 ; Le 22,19-20. 

28. Certains pères de l’Église ont reconnu que par rapport à l’économie du salut le 
peuple juif garde encore un rôle spécifique. Saint Augustin l’a qualifié de « peuple témoin 
de son iniquité et de notre vérité » (cf. saint Augustin, Cité de Dieu, livre XVIII $ 46 et 
$ 47), mais le temps est peut-être venu de redécouvrir à ce rôle de témoin, sa signification 
positive. Jean-Paul Il a déclaré à la communauté juive de Strasbourg, le 9 octobre 1988 : 
« Oui, par ma voix, l'Église catholique, fidèle à ce que le second Concile du Vatican a dé- 
claré, reconnaît la valeur du témoignage religieux de votre peuple élu de Dieu, comme 
l’écrit Saint Paul : ‘du point de vue de l’élection, ils sont aimés et c’est à cause des pères, 
car les dons et l’appel de Dieu sont irrévocables’ (Rm 11,28-29 cité par Lumen Gentium 
n° 16) (DC n° 1988, p. 1027). En 1973 le Comité Episcopal Français écrivait : « L’exis- 
tence actuelle du peuple juif, sa condition souvent précaire au long de son histoire, son 
espérance, les épreuves tragiques qu’il a connues dans le passé et surtout dans les temps 
modernes, et son rassemblement partiel sur la terre de la Bible constituent de plus en plus 
pour les chrétiens une donnée qui peut les faire accéder à une meilleure compréhension de 
leur foi et éclairer leur vie » (Document du Comité épiscopal français, op. cit. $ 1). 
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seulement dans le cadre de la Pâque juive, elle est en relation vivante 
avec elle. 

L'Alliance ancienne est cependant nouvelle en un sens original et 
spécifique pour les nations : déjà incluses dans la bénédiction 
d'Abraham (Gn 12,3), elles ont maintenant directement accès à 
l'Alliance (Ep 2,18 ; cf. Ep 4,5-6). Du point de vue de la foi chrétienne, 
l'Alliance est nouvelle aussi pour le peuple d’Israël appelé depuis l’ori- 
gine à un renouvellement eschatologique. Ce serait une erreur de com- 
prendre le caractère éternel de la nouvelle Alliance, manifestée par 
l’acte de Jésus, comme si tout ce qui le précède perdait son sens. 
L’Ancien Testament demeure « Parole de Dieu » aussi bien pour le 
peuple juif que pour l’Église chrétienne. 


Conclusion 


Nous recevons la Bible comme le fondement et l'inspiration de la 
vie présente. C’est « en contemplant l’infinie richesse des saintes Ecri- 
tures que nous rejoignons le peuple auquel, dès le début, fut révélée 
l’annonce du salut, le peuple juif »”. Reconnaître à l’ Ancien Testament 
sa valeur permanente, c’est ouvrir la possibilité même du dialogue 
entre juifs et chrétiens. 


Les lectures liturgiques sont constituées pour une part d’extraits de 
l’Ancien Testament. Nous ne pouvons nous contenter d’y trouver an- 
nonces, préfigurations, ou exemples illustrant l'Évangile. Il nous faut 
donc les situer dans une vue d’ensemble pour accorder à l’ Ancien 
Testament tout son sens. Il est le témoignage porté à l’élection irrévo- 
cable et à l’Alliance indéfectible de Dieu avec nos pères. Les chrétiens, 
de plus en plus nombreux, s’efforcent de lire toute la Bible, parfois 
même dans le texte original. Leur vie de foi en a été enrichie. Ceux qui 
peuvent accéder à la lecture juive de la Bible, s’ouvrent à une compré- 
hension renouvelée des Ecritures. 


Dans cette perspective, le dialogue entre juifs et chrétiens pourra 
sans doute progresser. 


29. Jean-Paul Il, Discours pour le 25°" anniversaire de Dei Verbum, 
14 décembre 1990, DC n° 2021 (3 février 1991) 115. 
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Evénement majeur de l’histoire du XX°" siècle, l’entreprise 
d’extermination du peuple juif par les nazis pose à la conscience des 
questions redoutables qu'aucun être humain ne peut écarter. L'Église 
catholique, loin d’en appeler à l’oubli, sait que la conscience se 
constitue par le souvenir et qu'aucune société, comme aucun indi- 
vidu, ne peut vivre en paix avec lui-même sur un passé refoulé ou 
mensonger. 


L'Église de France s'interroge. Elle y est conviée comme les 
autres Églises par le pape Jean Paul II à l’approche du troisième millé- 
naire : « Il est bon que l’Église franchisse ce passage en étant claire- 
ment consciente de ce qu’elle a vécu (...). Reconnaître les fléchisse- 
ments d’hier est un acte de loyauté et de courage qui nous aide à 
renforcer notre foi, qui nous fait percevoir les tentations et les difficul- 
tés d’aujourd’hui et nous prépare à les affronter »?°. 


Après la célébration cette année du 50°" anniversaire de la 
Déclaration de Seelisberg (5 août 1947), petit village de Suisse où au 
lendemain de la guerre des juifs et des chrétiens avaient posé les ja- 
lons d’un enseignement nouveau à l’égard du judaïsme, les évêques de 
France soussignés, en raison de la présence de camps d’internement 
dans leur diocèse, à l’occasion de l’anniversaire dans quelques jours 
du premier statut des juifs décidé par le gouvernement du maréchal 
Pétain (3 octobre 1940), désirent accomplir un pas nouveau. 


Ils le font pour répondre aux exigences de leur conscience éclairée 
par le Christ. Le temps est venu pour l° Église de soumettre sa propre 
histoire durant cette période en particulier, à une lecture critique, sans 
hésiter à reconnaître les péchés commis par ses fils et à demander par- 
don à Dieu et aux hommes. 


En France la persécution violente n’a pas commencé tout de suite. 
Mais très vite, dès les premiers mois qui ont suivi la défaite de 1940, a 
sévi un antisémitisme d’État qui privait les juifs français de leurs droits 
et les juifs étrangers de leur liberté, entraînant dans l’application des 
mesures édictées l’ensemble des corps constitués de la nation. 


En février 1941, 40 000 juifs environ, se trouvaient dans les camps 
d’internement français. À un moment où dans un pays partiellement 


1. Lue par M“ Olivier de Berranger, évêque de Saint-Denis, au Mémorial 


de Drancy le 30 septembre 1997. 
2. Jean-Paul Il, Lettre Apostolique Tertio Millennio Adveniente, $33, D.C., 


n° 2105 (4 déc. 1994) 1025. 
FOI et VIE - XCVII - N° 1 - Janvier 1998 


104 CONFÉRENCE DES ÉVÊQUES DE FRANCE 


occupé, abattu et prostré, la hiérarchie considérait comme son premier 
devoir de protéger ses fidèles, d’assurer au mieux la vie de ses institu- 
tions, la priorité absolue assignée à ces objectifs, en eux-mêmes légi- 
times, a eu malheureusement pour effet d’occulter l’exigence biblique 
de respect envers tout être humain créé à l’image de Dieu. 


A ce repli sur une vision étroite de la mission de l'Église s’est 
ajouté, de la part de la hiérarchie, un manque de compréhension de 
l’immense drame planétaire en train de se jouer, qui menaçait l’avenir 
même du christianisme. Pourtant, parmi les fidèles et chez beaucoup de 
non catholiques l’attente était considérable de paroles d’Eglise rappe- 
lant au milieu de la confusion des esprits le message de Jésus-Christ. 
Dans leur majorité, les autorités spirituelles, empêtrées dans un loya- 
lisme et une docilité allant bien au-delà de l’obéissance traditionnelle 
au pouvoir établi, sont restées cantonnées dans une attitude de confor- 
misme, de prudence et d’abstention, dictée pour une part par la crainte 
de représailles contre les oeuvres et les mouvements de jeunesses 
catholiques. Elles n’ont pas pris conscience du fait que l° Église, alors 
appelée à jouer un rôle de suppléance dans un corps social disloqué, 
détenait en fait un pouvoir et une influence considérables et que dans le 
silence des autres institutions, sa parole pouvait par son retentissement 
faire barrage à l’irréparable. On doit s’en souvenir : au temps de 
l'Occupation on ignorait encore la véritable dimension du génocide hit- 
lérien. S’il est vrai qu’on peut citer en abondance des gestes de solida- 
rité, on doit se demander si des gestes de charité et d’entraide suffisent 
à honorer les exigences de la justice et le respect des droits de la per- 
sonne humaine. 


Ainsi, face à la législation antisémite édictée par le gouvernement 
français — à commencer par le statut des juifs d'octobre 1940 et celui 
de juin 1941 qui ôtaient à une catégorie de Français leurs droits de ci- 
toyens, qui les fichaient et qui faisaient d’eux des êtres inférieurs au 
sein de la nation — face aux décisions d’internement dans des camps de 
juifs étrangers qui avaient cru pouvoir compter sur le droit d’asile et 
sur l’hospitalité de la France, force est de constater que les évêques de 
France ne se sont pas exprimés publiquement acquiesçant par leur si- 
lence à ces violations flagrantes des droits de l’homme et laissant le 
champ libre à un engrenage mortifère. 


Nous ne jugeons ni les consciences ni les personnes de cette 
époque, nous ne sommes pas nous-mêmes coupables de ce qui s’est 
passé hier, mais nous devons apprécier les comportements et les actes. 
C’est notre Eglise et nous sommes obligés de constater aujourd’hui ob- 
jJectivement que des intérêts ecclésiaux entendus d’une manière exces- 
sivement restrictive l’ont emporté sur les commandements de la 
conscience et nous devons nous demander pourquoi. 


Au-delà des circonstances historiques que nous venons de rappe- 
ler, nous avons en particulier à nous interroger sur les origines reli- 
gieuses de cet aveuglement. Quelle fut |” influence de l antijudaïsme sé- 
culaire ? Pourquoi dans le débat dont nous savons qu ALROUSÉ, 
1e Église n’a-t-elle pas écouté la voix des meilleurs des siens ? Avant la 
guerre à plusieurs reprises dans des articles ou des conférences pu- 
bliques Jacques Maritain s’est efforcé d’ouvrir les chrétiens à un autre 
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regard sur le peuple juif. Il les mettait aussi en garde avec vigueur 
contre la perversité de l’antisémitisme qui se développait. Dès la veille 
de la guerre, M" Saliège recommandait aux catholiques du XX°"° siècle 
de chercher la lumière dans l’enseignement de Pie XI plutôt que dans 
tel édit d’Innocent III au XII" siècle. Pendant la guerre des théolo- 
giens et exégètes à Lyon et à Paris mettaient prophétiquement en relief 
les racines juives du christianisme, en soulignant que la tige de Jessé 

avait fleuri en Israël, que les deux Testaments étaient indissociables, 
_ que la Vierge, le Christ, les Apôtres étaient juifs et que le christianisme 
_ est lié au judaïsme comme la branche au tronc qui l’a portée. Pourquoi 
de telles paroles furent-elles si peu écoutées ? 


Certes, sur le plan doctrinal, l’Église était fondamentalement Oppo- 
sée au racisme pour des raisons à la fois théologiques et spirituelles 
que Pie XI avait exprimées fortement dans l’encyclique Mit brennen- 
der Sorge qui condamnait les principes de base du national socialisme 
et mettait en garde les chrétiens contre les dangers du mythe de la race 
et de la toute puissance de l’État. Dès 1928, le Saint-Office avait 
condamné l’antisémitisme. En 1938, Pie XI déclarait avec force : 
« Spirituellement nous sommes des sémites ». Mais de quel poids pou- 
vaient peser de telles condamnations, de quel poids pouvait peser la 
pensée des quelques théologiens évoqués plus haut par rapport aux sté- 
réotypes antijuifs constamment répétés dont nous retrouvons la trace 
même après 1942 dans des déclarations qui par ailleurs ne manquaient 
pas de courage. 


Force est d’admettre en premier lieu le rôle, sinon direct du moins 
indirect, joué par des lieux communs antijuifs coupablement entretenus 
dans le peuple chrétien dans le processus historique qui a conduit à la 
Shoah. En effet, en dépit (et en partie à cause) des racines juives du 
christianisme, ainsi que de la fidélité du peuple juif à témoigner du 
Dieu unique à travers son histoire, la « séparation originelle » surgie 
dans la seconde moitié du 1° siècle a conduit au divorce, puis à une 
animosité et une hostilité multiséculaire entre les chrétiens et les juifs. 
Sans nier par ailleurs le poids des données sociales, politiques, cultu- 
relles, économiques dans le long itinéraire d’incompréhension et 
souvent d’antagonisme entre juifs et chrétiens, un des fondements es- 
sentiels du débat demeure d’ordre religieux. Cela ne signifie pas que 
l’on soit en droit d’établir un lien direct de cause à effet entre ces lieux 
communs antijuifs et la Shoah car le dessein nazi d’anéantissement du 
peuple juif a d’autres sources. 


Au jugement des historiens, c’est un fait bien attesté que pendant 
des siècles a prévalu dans le peuple chrétien jusqu’au Concile Vatican 
II, une tradition d’antijudaïsme marquant à des niveaux divers la doc- 
trine et l’enseignement chrétiens, la théologie et l’apologétique, la pré- 
dication et la liturgie. Sur ce terreau a fleuri la plante vénéneuse de la 
haine des juifs. De là un lourd héritage aux conséquences difficiles à 
effacer — jusqu’en notre siècle. De là des plaies toujours vives. 


Dans la mesure où les pasteurs et les responsables de l'Eglise ont 
si longtemps laissé se développer l’enseignement du mépris et entre- 
tenu dans les communautés chrétiennes un fonds commun de culture 
religieuse qui a marqué durablement les mentalités en les déformant, 


106 CONFÉRENCE DES ÉVÊQUES DE FRANCE 


ils portent une grave responsabilité. Même quand ils ont condamné les 
théories antisémites dans leur origine païenne, on peut estimer qu'ils 
n’ont pas éclairé les esprits comme ils l’auraient dû parce qu'ils 
n’avaient pas remis en cause ces pensées et ces attitudes séculaires. 

Dès lors, les consciences se trouvaient souvent endormies et leur 
capacité de résistance amoindrie quand a surgi avec toute sa violence 
criminelle l’antisémitisme national socialiste, forme diabolique et pa- 
roxysmale de haine des juifs, fondée sur les catégories de la race et du 
sang et visant ouvertement l’élimination physique du peuple juif — 
«une extermination inconditionnelle (...) mise en oeuvre avec prémé- 
ditation » selon les termes du pape Jean Paul IL 


Par la suite, quand la persécution s’est aggravée et que s’est en- 
clenchée sur le territoire français la politique de génocide du IT" 
Reich, relayée par les autorités de Vichy mettant à la disposition de 
l'occupant ses services de police, quelques évêques courageux* ont su 
élever la voix pour protester avec éclat, au nom des droits de la per- 
sonne contre les rafles de populations juives. Ces paroles publiques 
alors peu nombreuses furent entendues par beaucoup de chrétiens. On 
ne saurait oublier les nombreuses démarches accomplies par les autori- 
tés ecclésiastiques pour sauver des hommes, des femmes, des enfants 
en danger de mort, ni le flux de charité chrétienne qui s’est déployé à la 
base, avec une générosité multiforme et en courant les plus grands 
risques, pour le sauvetage de milliers et de milliers de juifs. 


De leur côté et bien avant ces interventions, sans hésiter à choisir la 
voie de la clandestinité, des religieux, des prêtres, des laïcs ont sauvé 
l’honneur de l’Église, souvent de manière discrète et anonyme. Ils l’ont 
fait aussi, en particulier dans les Cahiers de Témoignage chrétien, en dé- 
nonçant avec force le poison nazi qui menaçait les âmes de toute sa viru- 
lence néo-païenne, raciste et antisémite, et en rappelant en toute occasion 
la parole de Pie XI : « Spirituellement nous sommes des sémites ». C’est 
un fait historique établi que grâce à toutes ces actions de sauvetage ve- 
nues des milieux catholiques ainsi que du monde protestant et des orga- 
nisations juives, la survie d’un grand nombre de juifs a pu être assurée. 

Il n’en reste pas moins que, si parmi les chrétiens, clercs, religieux 
ou laïcs, les actes de courage n’ont pas manqué pour la défense des 
personnes, nous devons reconnaître que l’indifférence l’a largement 
emporté sur l’indignation et que devant la persécution des juifs, en par- 
üculier devant les mesures antisémites multiformes édictées par les au- 
torités de Vichy, le silence a été la règle et les paroles en faveur des 
victimes, l’exception. 

Pourtant, comme l’a écrit François Mauriac, « un crime de cette 
envergure retombe pour une part non médiocre sur tous les témoins qui 
n’ont pas crié et quelles qu’aient été les raisons de leur silence »*. 


3. Cinq archevêques et évêques de la zone sud ont protesté en 1942 contre les violations 
des droits de l'homme résultant des rafles : Monseigneur Saliège archevêque de Toulouse, 
Monseigneur Théas évêque de Montauban, le cardinal Gerlier archevêque de Lyon, 
Monseigneur Moussaron archevêque d'Albi et Monseigneur Delay évêque de Marseille. 
En zone occupée, M* Vansteenberghe évêque de Bayonne publia une protestation en première 
page du bulletin diocésain le 20/09/42. 

4. Préface de François Mauriac à l'ouvrage de Léon Poliakov, Bréviaire de la haine, 1951. 
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Le résultat, c’est que la tentative d’extermination du peuple juif, au 
lieu d’apparaître comme une question centrale sur le plan humain et sur 
le plan spirituel est restée à l’état d’enjeu secondaire. Devant l’ampleur 
du drame et le caractère inouï du crime, trop de pasteurs de l° Église ont 
par leur silence offensé l’Église elle-même et sa mission. 


Aujourd” hui nous confessons que ce silence fut une faute. Nous re- 
CONnaissOns aussi que l'Église en France a alors failli à sa mission 
d’éducatrice des consciences et qu’ainsi elle porte avec le peuple chré- 
üen la responsabilité de n’avoir pas porté secours dès les premiers ins- 
| tants quand la protestation et la protection étaient possibles et néces- 
| saires, même si par la suite il y eut d'innombrables actes de courage. 


C’est là un fait que nous reconnaissons aujourd’hui. Car cette dé- 
faillance de l’Église de France et sa responsabilité envers le peuple juif 
font partie de son histoire. Nous confessons cette faute. Nous implo- 
rons le pardon de Dieu et demandons au peuple juif d'entendre cette 
parole de repentance. 


Cet acte de mémoire nous appelle à une vigilance accrue en faveur 
de l’homme dans le présent et pour l’avenir. 


Megr Olivier de BERRANGER, 
évêque de Saint Denis 


Mgr Gaston POULAIN, 
président du Comité épiscopal 
pour les relations avec le Judaïsme 


N° B: : 

- L’épiscopat allemand et l’épiscopat polonais ont fait une déclaration sur l'attitude 
de leur Église pendant la guerre à l’occasion du 50°" anniversaire de la 
libération d’ Auschwitz (D.C., n° 2110, pp. 188-191). 

- La législation de Vichy et notamment les statuts de 1940 et de 1941 se trouvent 
dans Les juifs sous l'occupation, Recueil des textes officiels français et 
allemands, 1940/1944, réédité par l'Association « Les fils et les filles des déportés 
juifs de France / F.F.D.J.F. », 1982, ainsi que dans l’ouvrage de Michaël R. Marrus- 
Robert O. Paxton, Vichy et les juifs, Calmann-Lévy, 1981. 

- Les principales prises de position du protestantisme se trouvent dans Spiritualité, 
théologie et résistance, Presse Universitaire de Grenoble, 1987, 
pp. 151-182. 
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LE CINQUANTENAIRE 
DES CAHIERS D’ÉTUDES JUIVES 


En me demandant de préciser les circonstances de la naissance de 
cette série, Philippe de Robert me met dans l’embarras, car j’ai pris le 
train en marche. 


Je n’ai pas besoin de rappeler le rôle de la Cimade dans l’aide, 
quand elle était possible, aux Juifs persécutés. Au lendemain de la 
Libération, quand les secours des Juifs américains relayèrent la 
Cimade, celle-ci aussi bien que d’autres qui s’étaient occupés des Juifs, 
se sont demandés si leur rôle était terminé. Les uns, utilisant le vocabu- 
laire traditionnel, parlaient de l’« évangélisation des Juifs ». D’autres 
du « témoignage auprès des Juifs ». La Fédération Protestante de 
France allait constituer, en 1947, un « Comité pour le témoignage au- 
près des Juifs » dont le premier travail serait de rédiger le texte français 
pour l’Assemblée œcuménique d'Amsterdam en 1948. Je n’ai jamais 
su exactement comment et pourquoi on en vint à me demander, en 
1947, d’en devenir secrétaire. 


Je ne connais pas non plus les origines exactes d’un « Cercle des 
Deux Alliances ». D’après la lettre d’ André Dumas que je vais citer, 
c’est la Cimade qui l’inspira : 

« Tu te souviens que la Cimade avait organisé l’an dernier (en 
1945) une Conférence intitulée ‘Camp des Deux Alliances’ 
consacrée à la question juive ». 

Je n’y étais pas ; mais j'allais aux réunions de ce groupe, dans 
l’Église allemande de la rue Blanche. André Dumas aussi, avec qui 
j'avais des relations suivies à la « Fédé » des Etudiants chrétiens, dont 
il était le Secrétaire général. Je reçus d’ André Dumas une lettre datée 
du 19 novembre 1946 : 

« Je suis chargé de te transmettre une proposition et de te per- 
suader de l’accepter. Tu te souviens que... (voir plus haut). 
Un petit cercle d’études bibliques et autres, encore imparfait et 
incertain, en est né à Paris et l’intérêt pour cette question se ma- 
nifeste en plusieurs lieux dans les Eglises de la Réforme. Mais 
le travail d’études est en panne. Nous sommes arrivés à la 
conclusion qu’une publication s’imposait. En voici un schéma 
provisoire :... » 

Ne souriez pas en lisant la suite. Nous étions aussi ambitieux 
que naïfs. 

«… 2 à 3 cahiers par an de 120 pages chacun, sans doute pa- 
raissant comme une série supplémentaire à Foi et Vie (adjointe 
ou indépendante selon le choix des abonnés) qui publierait des 
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études de fond d’auteurs français ou étrangers, soit théologiques 
et bibliques, soit psychologiques, historiques, sociologiques, lit- 
téraires, le lien étant la commune conviction d’un sens chrétien 
à la question juive; des chroniques bibliographiques détaillées, 
enfin des documents, nouvelles, etc. Une telle publication trou- 
verait sans aucun doute son public chez les protestants, les 
catholiques, comme chez les Juifs et les incroyants. Elle consti- 
tuerait un instrument de valeur. Il nous semble que tu devrais 
être l’animateur, le rédacteur. Toute une équipe dont je te donne 
quelques noms t’aiderait : M'"° Loewenstam, Charles Westphal, 
Madeleine Barot et tant d’autres. Réfléchis sérieusement à cette 
affaire et prends contact soit avec Westphal, soit avec moi. » 


André Dumas vint me voir. Je suis allé à Foi et Vie écouter 
Charles Westphal, alors directeur de la revue. Nous avons mis le projet 
au point, et j’ai mis le doigt dans l’engrenage. 


Le premier Cahier parut en avril 1947 avec des textes d'Henri 
Roser, Jean de Cayeux, André Dumas, Edmond Fleg, André Morel. Il 
était précédé d’une méditation de Charles Westphal : « Père, pardonne- 
nous ». Elle n’a pas pris une ride. Elle a donné le ton à toute la série 
des Cahiers d'Études Juives. En voici la conclusion : 


« Ces cahiers d’études juives, que nous entreprenons de publier, 
où nous étudierons les divers aspects religieux, politiques, so- 
ciaux de la question que nous pose le peuple d’Israël dans les 
conditions tragiques de son existence d’aujourd’hui ; ces ca- 
hiers, qui ont l’humble et ardente ambition de professer, selon 
l'expression apostolique, ‘la vérité dans la charité’; ces cahiers 
voudraient être avant tout le témoignage d’une Église qui de- 
mande pardon. » 


Fadiey LOVSKY 


PARMI LES LIVRES 


Michel LEPLAY, La racine qui te porte. L'histoire mouvementée de la 
lecture chrétienne de la Bible juive. Éditions du Moulin, Poliez-le- 
Crand (Suisse) 1996, 80 pages. 


D'une plume alerte, Michel Leplay a entrepris d’exposer les don- 
nées historiques et théologiques d’un débat essentiel dans les relations 
entre judaïsme et christianisme : la valeur reconnue aux Écritures 
juives par la communauté chrétienne. Il rappelle tout d’abord comment 
le Nouveau Testament présuppose l’ Ancien et le reçoit comme un héri- 
tage indiscuté dont l’évangile donne la clé. La position des principaux 
courants de l’antiquité chrétienne (pères apostoliques, gnostiques, 
Irénée) est ensuite campée avec clarté — parfois un peu trop de vigueur 
lorsque l’œuvre de Marcion est qualifiée de « génocide biblique » — 
mais on s’étonne que place n’ait pas été faite à Augustin et à son débat 
avec Jérôme. L'auteur souligne les dérapages de l’antijudaïsme qui se 
traduisirent au Moyen Age par des persécutions répétées, puis expose 
les positions des Réformateurs et celles de quelques grands penseurs 
modernes, parmi lesquels il fait une place à Bayle. Un dernier chapitre 
décrit le climat nouveau qui s’est développé après la seconde guerre 
mondiale, où la dénonciation de l’antisémitisme s’est accompagnée 
dans les milieux chrétiens d’une nouvelle considération pour la Bible 
hébraïque et sa consistance propre pour la foi juive. 

Un petit livre à la lecture agréable, qui vient bien à propos pour 
éclairer l’arrière-plan des événement évoqués dans ce numéro. 

Philippe de ROBERT 


Roland GOETSCHEL, /saac Abravanel, conseiller des princes et philo- 
sophe (1437-1508). Albin Michel (Présences du judaïsme), Paris, 
1996, 200 pages. 

Directeur du Centre d’études juives de la Sorbonne, Roland 
Goetschel s’est fait connaître notamment par des travaux sur la 
Kabbale et a rédigé le Que sais-je ? de ce nom qui en est à sa qua- 
trième édition. Il nous offre ici un très agréable volume sur un des 
grands penseurs du judaïsme, à la charnière du Moyen Age et des 
temps modernes (à la mort d’Abravanel Luther avait 25 ans), héritier 
des riches traditions de la culture arabo-islamique dans la péninsule 
ibérique. Issu d’une grande famille juive de Séville installée au 
Portugal après une conversion passagère au christianisme, don Isaac 
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Abravanel acquit très vite une grande culture en même temps qu’une 
grande compétence économique et politique et devint conseiller de Ja 
cour. Un changement de politique royale le contraignit en 1483 à quit- 
ter le Portugal pour l’Espagne, où il fit une nouvelle carrière auprès de 
Ferdinand d'Aragon et Isabelle de Castille. Il ne put cependant empé- 
cher ceux-ci de décréter l’expulsion des juifs de leur royaume en 1492, 
et préféra l’exil à la conversion. Il trouva un asile incertain en Italie, 
tour à tout à Naples, en Sicile, sur la côte adriatique puis à Venise, et 
fut enterré à Padoue. 


Cette existence agitée ne l’empêcha pas de laisser une œuvre écrite 
considérable, comportant le commentaire de presque tous les livres de 
la Bible — le rencenseur s’émerveille qu’il ait pu rédiger en une cen- 
taine de jours, au début de 1484, l’explication des deux livres de 
Samuel — selon une exégèse héritée des grands commentateurs médié- 
vaux mais plus synthétique et enrichie du recours aux sources non 
juives comme aux réalités contemporaines. L'auteur précise ensuite la 
pensée d’Abravanel sur les grands thèmes de la philosophie, et plus 
particulièrement ses conceptions en matière politique fondées sur l’his- 
toire biblique, où la critique du régime monarchique est prise en 
compte au profit d’un certain équilibre entre démocratie et théocratie. 
Dans plusieurs ouvrages, Abravanel s’est penché sur la question mes- 
sianique, en dialogue critique avec les interprétations chrétiennes, no- 
tamment pour les visions de Daniel : marqué par l’expérience de l’exil 
de 1492, il va jusqu’à proposer la date de 1503 pour l’avènement du 
Messie. 

Bien d’autres aspects attachants de cette personnalité sont mis en 
valeur dans ce bel essai, qui prend place à côté des monographies de 
Benzion Netanyahu (1972) et de Jean-Christophe Attias (1992), et per- 
met à tout lecteur l’accès à une œuvre importante de la culture juive, 
citée de première main et replacée dans l’histoire universelle. 


Philippe de ROBERT 


Pierre PIERRARD, De l'enseignement du mépris à l’enseignement 
de l'estime. Le Cerf, Paris 1997. 


L’excellent Juifs et catholiques français de Pierre Pierrard, profes- 
seur honoraire à l’Institut catholique de Paris, chroniqueur à La Croix 
et président de l’Amitié judéo-chrétienne de France, avait paru en 1970 
(Fayard) et fait l'historique de l’antisémitisme en France, depuis l’af- 
faire Dreyfus jusqu’au lendemain de la Seconde Guerre mondiale. Ce 
livre s’était achevé sur un double constat, tiré d’une revue catholique 
allemande : « Auschwitz fut peut-être la pire défaite subie par la chré- 
tienté, ce qui suppose, de la part des chrétiens, beaucoup d’humilité 
dans les rapports avec ceux qui échappèrent aux ‘six millions de cruci- 
fixions’ perpétrées en terre chrétienne sous le règne de la ‘Bête’. 
D'autre part, la définition solennelle par Vatican II des principes qui 
doivent désormais présider aux rapports entre juifs et catholiques im- 
pose à ce dernier de rompre définitivement avec un passé souillé et de 
se tourner délibérément vers un avenir de fraternité » (pp. 327328). 


Dans la réédition de son livre paraissant vingt-sept ans plus tard, 
Pierrard montre, dans les chapitres nouveaux, comment la pensée et 
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l'action chrétienne ont tenté de se laver de ce « passé souillé » et ce 
qui a été fait pour hâter cet « avenir de fraternité ». 

Depuis le schéma sur les Juifs de Vatican II, en 1965, on a assisté 
à la mise en chantier d’un « enseignement de l’estime » en remplace- 
ment du traditionnel « enseignement du mépris » dont Jules Isaac avait 
démonté les rouages. Isaac et de nombreux religieux et laïcs français 
ont contribué à la formulation et à la mise en œuvre des doctrines nou- 
velles. 


Parmi les artisans de cette résolution figurent l’oratorien Pierre 
Dabosville, le dominicain Bernard Dupuy, le père Jean Dujardin, Paul 
Démann, père de Sion, le père Georges Passelecq, le père Roger Braun, 
le cardinal Augustin Béa et le pape Jean XXII lui-même. Le renou- 
veau s’est exprimé par la prise de conscience d’une responsabilité 
chrétienne, une quête de pardon et une exigence de voir modifié l’en- 
seignement. 


En effet, pour les chrétiens novateurs, et comme le dit Pierre 
Pierrard, « avant, pendant et après Auschwitz, le comportement habi- 
tuel des chrétiens est le fruit d’une théologie gravement faussée à 
l’égard du judaïsme et des Juifs » (p. 329). A la veille de la shoah, note 
Georges Passelecq, « l’antijudaïsme doctrinal professé traditionnelle- 
ment par l’institution ecclésiale conservait intégralement sa valeur nor- 
mative » (p. 329). « La pensée la plus courante, ajoute le père Jean 
Dujardin, (acceptait) depuis des siècles comme une vérité quasi indis- 
cutable le rejet du peuple juif par Dieu et donc le transfert de la totalité 
de sa mission au christianisme ». Et Pierre Dabosville, au cours d’une 
méditation publique au camp d’extermination de Bergen-Belsen, en 
juin 1974, ne se satisfaisait pas de « reconnaître, tout en la récusant, 
l'indifférence criminelle de tant de chrétiens qui créait autour des juifs 
cet immense cercle de solitude par quoi déjà ils étaient désignés pour la 
mort ». Il voulait encore avouer « le poids de l’histoire de son Eglise 
(qui) a pesé d’une façon déterminante sur le destin d’Israël, les mas- 
sacres (et) discriminations intolérables couverts et même justifiés par 
des prétextes religieux ou par des doctrines théologiques » (p. 328). 
Pour le père Bernard Dupuy, « notre repentance n’est pas un réflexe de 
culpabilité morbide : nous ne pouvons récuser la part de responsabilité 
chrétienne dans l’histoire qui a abouti à la Shoah » (p. 328). 


Le long combat de Jules Isaac, « mené pour faire prendre 
conscience aux chrétiens que, sans une révision complète de leur ap- 
proche et de leur regard, l’antisémitisme resterait à l’état de chiendent 
indéracinable » (p. 372), avait porté ses fruits. 

La révision de l’enseignement sur les Juifs reçut de Vatican IT une 
impulsion décisive. Le grand rabbin Jacob Kaplan constatait que 
Nostra Aetate « a été l’objet de critiques trop justifiées », de « suppres- 
sion regrettables », notamment du fait d'interventions arabes. Le 
schéma sur les Juifs n’en permettait pas moins « aux hommes de bonne 
volonté de travailler pour une grande amélioration des rapports entre 
chrétiens et juifs » (p. 371). 

Une amélioration que l’on constate dans l’importante déclaration 
de l’épiscopat français de 1973, qui allait, sur certains points, au-delà 
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de la déclaration conciliaire. L’antisémitisme, par exemple, n’y était 
plus simplement « déploré » mais « condamné ». Et l’épiscopat fran- 
çais affirmait clairement des positions théologiques novatrices à met- 
trre en œuvre dans l’enseignement : « Il faut considérer comme une er- 
reur théologique, historique et juridique de tenir le peuple juif pour 
indistinctement coupable de la Passion et de la mort de Jésus ; contrai- 
rement à une exègèse ancienne, on ne saurait déduire du Nouveau 
Testament que le peuple juif a été dépouillé de son élection. D'autre 
part, il est faux d’opposer judaïsme et christianisme comme religion de 
crainte et religion d'amour » (p. 378). Les orientations de l’épiscopat 
français exhortaient aussi « à une compréhension juste du judaïsme, 
(...) au moyen d’une catéchèse qui affirme la valeur actuelle de la 
Bible toute entière et que la première Alliance n’a pas été rendue ca- 
duque par la nouvelle : elle en est, au contraire, la racine et la source, le 
fondement et la promesse » (p. 378). 


Le mérite de Pierre Pierrard est considérable. Certains s’efforcent 
de nier la responsabilité de « l’enseignement du mépris » dans la persé- 
cution des Juifs, et tentent de museler ceux qui admettent cette respon- 
sabilité et travaillent au renouveau. Pierre Pierrard se situe dans la li- 
gnée des combattants pour « l’enseignement de l’estime » en tant que 
disciple fidèle et efficace de Jules Isaac et de Jean XXII. Son livre a la 
vertu de dire la vérité, d’être à même de susciter à son tour des dis- 
ciples et d’alimenter l’ardeur des militants de l’Amitié judéo- 
chrétienne. Souhaitons que d’innombrables chrétiens, que la masse des 
chrétiens — et des Juifs — s’y rallient. Comme le disait Jacques 
Maritain, seul l’enseignement peut défaire ce que l’enseignement a fait. 


Paul GINIEWSKI 


Théodor HERZL, Briefe und Tagebiücher, Propylaën, Verlag Ullstein, 
1996. 


Un ouvrage capital pour la compréhension de l’histoire du sio- 
nisme vient de paraître : le septième (et dernier) volume d’une monu- 
mentale édition de la correspondance et des journaux intimes de 
Theodor Herzl, dans l’original allemand. 


Cette entreprise de longue haleine s’est échelonnée de 1983 à 
1996. Le septième volume couvre les deux dernières années de la vie 
de Theodor Herzl (1903 et 1904). C’est le plus émouvant de la série. 
On voit le fondateur du sionisme moderne aux prises avec sa mort à 
44 ans, et assumant jusqu’au dernier jour la tâche qui l’aura épuisé. 


Pratiquement seul, critiqué, raillé, contrecarré par presque tous, 
Herzl avait transformé la bimillénaire aspiration des Juifs au retour 
dans leur pays, en un mouvement politique. Il menait des négociations 
diplomatiques avec les gouvernements britannique et ottoman, avec le 
Vatican, avec les ministres du Tsar. Sous son impulsion, les « amants 
de Sion » étaient devenus un mouvement de masse, avec de nom- 
breuses branches à travers le monde. L'organisation sioniste gérait une 
banque d'investissement, la Banque coloniale juive, publiait un jour- 
nal, Die Welt, la direction de toute l’activité reposait pratiquement sur 
les seules épaules de Herzl. 
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Aussi, sa correspondance est-elle celle d’un chef de gouvernement, 
donnant ses instructions à ses négociateurs, traitant d’égal à égal avec 
les princes. Mais il faisait simultanément de l’histoire mondiale et de la 
comptabilité de petit épicier, au niveau le plus humble et terre-à-terre. 
Il écrit le même jour au ministre des Affaires étrangères anglais, et pré- 
cise aux membres d’une expédition sioniste chargée d’enquêter sur le 
Sinaï, quel type de baromètre, quels sous-vêtements et quelle couleur 
de papier-carbone utiliser pour rédiger leurs rapports ! Herzl s’explique 
d’ailleurs lui-même sur la dualité de ces emplois, à la fois suprêmes et 
subalternes : « En service commandé, personne ne doit se sentir dimi- 
nué. Chacun doit même être prêt, en cas de besoin, à vider les pots de 
chambre... ». Pour Herzl, rien n’est trop insignifiant : il rappelle à un 
correspondant qu'il faut affranchir correctement les lettres, s’inquiète 
du retard pris par la construction d’une armoire vitrée destinée au troi- 
sième congrès sioniste, ou de l’engagement d’un calligraphe… 


Les deux dernières années de la vie de Theodor Herzl ont été do- 
minées par « l’affaire de l’Ouganda », l’offre du gouvernement britan- 
nique aux sionistes, d’un territoire en Afrique orientale. Herzl était 
prêt, sans perdre de vue Sion, à accepter ce territoire en tant qu’« asile 
de nuit » provisoire, pour les Juifs de l’empire russe poussés à l’émi- 
gration par les pogroms, et pour montrer aux Ottomans, qui dominaient 
le pays d'Israël, qu’on disposait d’une solution de rechange. Mais l’op- 
position violente des masses juives et celle des colons anglais fit avor- 
ter le projet africain. Herzl mena ce dernier combat politique tout en 
luttant contre la maladie de cœur qui devait l’emporter. Il mourut à la 
barre. 


Mine inépuisable de données, les quelques 6700 pages du journal 
et de la correspondance de Herzl ont constitué à ce jour la source la 
plus importante de ses biographies qui s’en sont largement inspirées! et 
de tous les ouvrages sur l’histoire du sionisme. 


L'appareil scientifique de notes, d’index thématiques et des noms, 
des sources, de variantes, accompagnant et explicitant le texte, occupe 
près du tiers du volume de l’ouvrage, et permet un accès et une exploi- 
tation faciles de cette matière complexe. Ce corpus mériterait une tra- 
duction française, fût-elle allégée de son appareil scientifique’. Elle se- 
rait à la portée d’un éditeur de premier plan et doterait l’historiographie 
et la recherche de langue française, pauvres en livres de base sur le sio- 
nisme, d’une source et d’un outil incontournables. 


Paul GINIEWSKI 


Salamon ESKINAZI, Sepharad, The Embezzled Land, Lost Coast Press, 
Fort Bragg (CA) 1997, 607 pages. 


1. Notamment : Israël Cohen, Theodor Herzl, Thomas Yoseloff, 1959 ; André 
Chouraqui, Un visionnaire nommé Herzl, Robert Laffont, 1991 ; Joseph Adler, 
The Herzl Paradox, Herzl Press, 1962 ; Ernst Pawel, The Labyrinth of Exile, Farrar, 
Straus & Giroux, 1989, Theodor Herzl ou le labyrinthe de l'exil, Le Seuil, 1992. 

2. Il existe une édition anglaise en cinq volumes, moins complète : The com- 
plete diaries of Theodor Herzl, Herzl Press, 1960, et un volume d’extraits du Journal, 
Calmann Levy, 1990. 
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On connaît moins bien les Sépharades, ces juifs qui, plusieurs 
siècles avant l’ère chrétienne, peuplaient déjà la péninsule ibérique. 
Cela faisait plus d’un millénaire qu’ils y étaient quand, en 1492, ils en 
furent chassés par l’Inquisition. Mais, dispersés autour de la 
Méditérranée, même en Turquie et, aujourd’hui, jusqu’en Israël, ils en 
ont gardé la mémoire. Même ils éprouvent une sorte d’imprescriptible 
nostalgie pour cette terre où ils s'étaient épanouis et avaient vécu en 
harmonie tant avec les chrétiens qu’avec les musulmans. En a préservé 
la trace l’espagnol qu’ils continuent de parler et qui ressemble plus à 
celui de Cervantès qu’à celui de Franco. 


Une œuvre à l’ambition méritée, le roman de S. Eskinazi nous fait, 
grâce à de méticuleuses reconstructions historiques, vivre les heurs et 
malheurs de ces Sépharades et, plus particulièrement, l’espoir et les vi- 
cissitudes de Nehama et sa famille, dont les descendants finissent par 
s’installer en Turquie. Pour l’instant. Sachant en effet que rien n’est 
plus éphémère qu’un campement, il y a des juifs pour qui, de Séville à 
Smyrne, Jérusalem est là où ils peuvent dresser leur tente — y compris 
l’Arizona. 


Eskinazi est un conteur qui ne détourne pas l’histoire à son profit. 
Il lui suffit de la raconter du point de vue de ceux aux dépens desquels 
elle se fait, et qui de nos jours sont de plus en plus nombreux, pour que 
la saga des Nehama nous fasse toucher du doigt la vanité de tout ce 
qui, en dépit de nos professions de foi, nous dresse les uns contre les 
autres. Et là est peut-être la plus noble et la plus éloquente revanche de 
la fiction sur la triste réalité de l’histoire. 


Gabriel VAHANIAN 


